ANONIM SIRKETLERDE FiiLi YONETIM KURULU UYELIGi

Yrd. Dog. Dr. Omer KORKUT®

A. ANONIM SIRKETLERDE YONETIM

Anonim sirketlerde idare yetkisi yonetim kuruluna ait olup sirket, yonetim kurulu
iiyeleri tarafindan yonetilir. Kural olarak yonetim kurulu iiyeleri gdrevlerini bizzat yerine
getirirler ve fiilleri nedeniyle sahsen sorumlu olurlar. Ancak bazi hallerde yonetim kurulu
iiyelerinin 6zgiirce hareket etmedikleri, kendilerini kurula sectiren pay sahiplerinin talimatlar
dogrultusunda hareket ettikleri goriiliir. Ozellikle hakim pay sahibinin bulundugu veya hakim
sirket kontroliindeki anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin bir kismi veya ¢ogunlugu
kendilerine verilen talimatlar dogrultusunda gérevlerini yerine getirirler'. Bu sekilde hakim
pay sahibi ya da hakim sirket, bagh sirket yonetimine miidahale etmektedir. Sirket yonetimi
iizerindeki etki bazen yonetim kurulu iiyelerine takdir hakki tanimaksizin yénetim kurulunun
iradesinin olusumuna dogrudan miidahale seklinde gelismektedir. Oyle ki bazen hakim pay
sahibinin dogrudan yonetim kurulu toplantisina katilarak alinan kararlarda belirleyici olmasi
s0z konusudur. Bu durumda sirketin yonetim kurulu iiyeleri seklen bu gorevi yapmakta ve
alinan kararlar nedeniyle sorumlu olmakta, yonetim gorevini fiilen kullanan arka plandaki
hakim pay sahibi ise yapilan islemlerin sonuglarindan sorumlu tutulamamaktadirlar®. Gerek
yonetim kurulu iiyesine verdigi talimatlar, gerek yonetim kurulu toplantilarina bizzat katilmak
suretiyle sirket yonetiminde dogrudan etkili olan kisilerin, ortaya ¢ikan sonuglardan sorumlu
olmamasi hakkaniyete aykiridir, ayrica kotiiniyetli kisiler bu yontemi sorumluluktan
kurtulmak igin bir arag olarak kullanmaktadirlar®. Bu durum, yonetim kurulu iiyesi olmadigi
halde sirket yonetiminde belirleyici olan kisilerin fiilen organ gibi hareket etmeleri nedeniyle
organ kabul edilerek hukuken sorumlu tutulup tutulamayacaklarinin tartisilmasia yol
agmustir. Isvicre hukukunda bu konuda bir yasal diizenleme (IsvBK m. 754) mevcut oldugu
gibi, Federal Mahkeme’nin ¢esitli kararlarinda da organ {iyesi olmadigi halde sirket
yonetiminde dogrudan etkili olan kisilerin fiili organ kabul edilip sorumlu tutulduklar

* Cukurova Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi, Adana, 01330,
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! Gérevlerini yaparken kendilerine verilen talimatlar dogrultusunda hareket eden yonetim kurulu iyeleri
bagli/bagimli iiyeler olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Korkut, O.: Anonim Sirketlerde inangli Yonetim Kurulu
Uyeligi, Ankara 2007, s. 9 vd.

2 Bir yonetim kurulu tiyesi, kendisine verilen talimatlar dogrultusunda hareket ettiginde, yapilan islemlerden
dolay1 talimat veren kisi degil, bizzat islemi yapan yonetim kurulu iiyesi sorumlu olmaktadir. Bkz. Forstmoser,
P.: Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Die Haftung der mit der Verwaltung, Geschiftsfiihrung, Kontrolle
und Liquidation einer AG betrauten Personen, 2. Aufl., Ziirich 1987, N. 729.

¥ Uygulamada sorumluluktan kurtulmak isteyen kisiler tarafindan odaci, kapici gibi sirket ¢alisanlarinin
yonetim kuruluna segtirildigi goriilmektedir. Bkz. Korkut: s. 36, dpn. 147.
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goriilmektedir. Tiirk hukukunda yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte bu konu
doktrinde tartisilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda ise Isvicre Borglar Kanunu’na atif
yapilarak getirilen bir diizenleme s6z konusudur (m. 553). Bu diizenlemede anonim sirket
yonetiminde sorumlu tutulan kisiler sayilirken “yoneticiler’den bahsedilmis, boylelikle fiili
yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna gitme imkani getirilmistir. Hiilkmiin gerekcesinde,
"yoneticiler" sozciigliniin yorumlanmasinin 6gretiye ve yargi kararlarina birakilmasinin, daha
dinamik bir anlayisin  hukukumuza egemen olmasim1 saglayacaginin diisiiniildigi
belirtilmektedir*. Bu calismada fiili yonetim kurulu iiyeligi kavrami, Tasari’’min 553’ncii
maddesindeki “yoneticiler” sozciigli kapsamina giren fiili yonetim kurulu iiyelerinin tespiti
icin kullanilabilecek Olgiitler ve bu kisilerin  hukuki sorumluluklar1 incelenecektir.

B. FIiLI YONETIM KURULU UYELIGi KAVRAMI

Bir anonim sirketin resmi organi olmamakla birlikte, gerek konumu gerekse kullandig
yetkilerle sirket iradesinin olusmasinda etkili olan kisiler fiili organ olarak
adlandiriimaktadir®. Baska bir anlatimla anonim sirket yonetim kurulu tiyesi olmadig halde
yetkileri kullanan sirket yonetiminde belirleyici olan kisiler fiili organ konumundadirlar.
Nitekim doktrinde anonim sirketin yonetimiyle ilgili olan sahislarin, seklen organ olarak
atanmamis dahi olsalar, sirketin almis oldugu kararlar etkiliyor, sirket islerinde gii¢ ve niifuz
kullantyor iseler, fiili organ olarak sorumlu tutulabilecekleri ifade edilmistir®.

Sirket yonetimindeki etkileri nedeniyle sorumlu tutulmalart 6ngoriilen kisiler i¢in ¢esitli
terimler kullanilmaktadir. Bu kisiler Tiirk hukukunda olgu organ’, fonksiyonel organ®, maddi

* Bkz. TTK Tasarisi, m. 553 Gerekeesi.

® Fiilf organ kavramu hakkinda bkz. Forstmoser, P.: “Der Organbegriff im aktienrechtlichen
Verantwortlichkeitsrecht”, Freiheit und Verantwortung im Recht, Festschrift zum 60. Geburtstag von Arthur
Meier-Hayoz, Ziirich 1982, s. 129, 134; Forstmoser, P./Meier-Hayoz, A./Nobel, P.: Schweizerisches
Aktienrecht, Bern 1996, § 19, N. 18; Bockli, P.: Das Neue Aktienrecht, 3. Aufl., Ziirich 2004, §13, N. 92, §18,
N. 109; Homburger, E.: Obligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellschaft, Teilband V/5b: Der Verwaltungsrat,
Ziirich 1997, Art. 707, N. 133-138; Wernli: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht Il, 2. Aufl., Basel-Genf-Miinchen 2002, Art. 707, N. 29a, 40; Stebler, M.P.: “Konzernrecht in
der Schweiz- ein Uberblick iiber den Stand von Lehre und Rechtsprechung”, Das St. Galler
Konzernrechtsgespriach- Herausgeber, Prof. Dr. Jean Nicolas Druey, Bern-Stutgart 1988, s. 17; Albers-
Schonberg, M.: Haftungsverhéltnisse im Konzern, Ziirich 1980, s. 39; Ziircher, W.: Der Glaubigerschutz im
schweizerischen Aktienrechtskonzern, Bern 1993, s. 159-160; Widmer/Banz: Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht 11, 2. Aufl., Basel-Genf-Miinchen 2002, Art. 754, N. 48; Kunz,
P. V.: “Transparenz fiir den Glaubiger der Aktiengesellschaft”, SJZ, 2003/99, s. 55.

6 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 19, N. 18; Bockli: §18, N. 109;Wernli: Bassler Kommentar, OR Art
707, N.29a.

" Helvaci, M.: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, B. 2., istanbul 2001, s. 9
vd.

8 Poroy, R./Tekinalp, U./Tekinalp, G.: “Ortakliklar Hukukunda Organlarin Sorumlulugu”, IHFM, C. XLV,
S.1-4, Dogumunun Yiiziincii Yilinda Atatiirk’e Armagan, Istanbul 1982, s. 349.
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anlamda organg,o'rtiilii yonetim kurulu iiyelerilo veya gizli temsil eden yonetim kurulu

iiyeleri** olarak adlandirilirken; Isvicre hukukunda da “fiili organ” (faktische Organ) karsilig
olarak farkli ifadeler kullanilmaktadir. Ornegin “stiller VR ifadesinden baska “verdeckten
Organe, de-facto Organe” terimlerine siklikla rastlanmaktadir™. ingiliz hukukunda ise “gdlge
yonetim kurulu iiyesi”*(Shadow director) ifadesi kullaniimaktadir (ingiliz Sirketler Kanunu
m. 251). Esasen fiili yonetim kurulu tyeligini ifade etmek tizere “fiili yonetici” ifadesi de
kullanilabilir, ¢iinkii bu kisiler organ liyesi olmaksizin sirketi idare eden yoneticilerdir. Ancak
bu calismada Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Gerek¢esinde yer alan ve doktrinde de
cogunlukla benimsenmis bulunan®® “fiili yonetim kurulu tiyesi” yerine gore de “fiili organ”
terimlerini kullanmayi tercih ediyoruz.

Fiili yonetim kurulu tiyeligini ifade etmek icin ¢esitli tanimlar yapilmistir. Organ liyesi
sifat1 tagimadan anonim sirket yonetiminde etkili olan ve organ gibi sorumlu tutulan kisiler
“fiili yonetim kurulu iyeleridir*'®. Baska bir ifadeyle fiili yonetim kurulu iiyesi, yonetim
kurulu iiyesi sifat1 tasimadan, yonetim kurulu {iyesi gibi hareket eden veya dogrudan sirket
yonetimini elinde bulunduran kisidir®’.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerine talimat verildigi her durumda fiili organlik
soz konusu olmaz. Bu nedenle fiili yonetim kurulu tiyeligini benzer kurumlardan ayirt etmek
gerekir. Fiili yonetim kurulu tiyeligi, faal olmayan (gizli) yonetim kurulu iiyeliginden (Stilles
Mitglied des Verwaltungsrates) farklidir'®. Gizli yonetim kurulu iiyesi, yonetim kuruluna iiye
secilen ancak bu secim sicile tescil edilmemis ve kamuoyuna duyurulmamis olan kisidir®®.
Fiili yonetim kurulu iiyesi ise, yonetim kuruluna secilmemistir, ancak yonetim kurulunun

° Bilgili, F.: Yeni Gelismelerle Isvigre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin Organlarinin
Davranislarindan Dolayr Ugiincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu, Ankara
2004, s. 32-33.

' Nomer, F.: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigi, istanbul 1999, s. 74.

1 pulagh, H.: “Anonim Ortakhk Yo6netim Kurulunda Yénetim Kurulu Uyeliginin Temsili”, Prof. Dr.
Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 173-174.

"2 BGE 107 11 349

1 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 28, N. 183; Homburger: OR, Art. 707, N. 133-138; Wernli, M.:
Bassler Kommentar, OR Art 707, N. 29a; “verdeckte Verwaltungsrat/faktische Organschaft” seklindeki kullanim
icin bkz. Bockli: §13, N. 92.

Y «Gelge yonetim kurulu iiyesi” ifadesi igin bkz. Aydogan, F.: “Tiirk Ticaret Kanunu ile 2006 Tarihli ingiliz
Sirketler Kanunu’nun (Companies Act 2006) Sirket Yoneticilerine Iliskin Hiikiimlerinin Karsilastiriimasi”,Prof.
Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Birinci Cilt, Istanbul 2007, s. 223.

1 Fiili organ seklindeki kullanim i¢in bkz. Giiney, N.A.: Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 119 vd.

' Pulagh, yonetim kurulu iiyesi olmadigi hélde yetkisiz bir sekilde toplantilara katilan kisiyi, yonetim
kurulunun yetki ve gorevlerini gasp eden kisi olarak nitelendirmektedir (Pulash, H.: Sirketler Hukuku,
Giincellestirilmis 4. Baski,Adana 2003, s. 422).

1" Bkz. Helvac: s. 9; Nomer: s. 74.

8 \Wernli, M.: Bassler Kommentar, OR Art 707, N. 29a.

¥ Wernli: BSK OR II, Art 707, N. 29; Pulash: Yénetim Kurulunda Temsil, 174-175.
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sahip oldugu yetkileri kullanmakta ve o6zellikle yonetim kurulu kararlarim1i dogrudan
etkilemektedir®. Fiili yonetim kurulu tiyesi, etkili oldugu kararlar bakimindan tipki secilmis
yonetim kurulu liyeleri gibi sorumlu olur?!,

Fiili yonetim kurulu iiyeligi inangh yénetim kurulu iiyeliginden de farklidir®. inangh
iiye seklen yonetim kuruluna secilmekte ve fiillerinden dolay1 sorumlu tutulmaktadir. Inangh
iiyeyi yonetim kuruluna segtiren, ona verdigi talimatlarla sirket yonetiminde belirleyici olan
menfaat sahipleri ise ¢ogu kez fiili organ konumundadir®, Dolayisiyla inangh iiyeye verdigi
talimatlarla sirket yonetiminde belirleyici olan, sirket yonetimine yon veren menfaat sahibi
fiili organ olarak sorumlu tutulabilecektir®*.

C. FIILI YONETIM KURULU UYELIGININ GORUNUM BIiCIMLERI

Anonim sirketlerde fiili organ sayilarak sorumlu tutulan kisilerin sirket yonetimi
iizerindeki etkisi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Anonim sirket yonetimindeki etkileri
dolayisiyla fiili organ kabul edilen kisiler; biiyilik pay sahibi, kredi kurulusu®, biiytik tedarikci
ya da biiyiik alici konumundaki menfaat sahipleri olabilir®. Ayrica yonetim kurulunda temsil
olunan tiizel kisi, konzern iligskisinde hakim sirket, inancli yonetim kurulu tliyeliginde inanilan
kisi ve hakim pay sahibi ¢cogu kez fiili organ konumundadir®’. Ornegin, bir anonim sirkette
yonetim kurulu iiyesine takdir hakki birakmayacak sekilde talimatlar veren tek pay sahibi®
veya hakim sirket fiili organdir®. Bir anonim sirkette biiyiik pay sahibi veya hakim pay sahibi
olmak fiili organ sayilmak i¢in yeterli degildir, ancak bu kisilerin sirketin iradesinin

2OWernli: BSK OR II, Art 707, N. 29a.

2! Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: §28, N. 184; Wernli: BSK OR 11, Art 707, N. 29a.

22 inangh yonetim kurulu iiyeligi kavrami hakkinda bkz. Yanl, V.: Inangh Yénetim Kurulu Uyeleri ve
Konzernlerdeki Durumu”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1999, s. 655 vd.; Lazopoulos M.:
Interessenkonflikte und Verantwortlichkeit des fiduziarischen Verwaltungsrates, Ziirich 2004, s. 9; Pulash:
Yonetim Kurulunda Temsil, s. 166 vd.; Korkut: s. 5 vd.

2 Korkut: s. 202 vd.

* Bockli: §18, N. 145; Krneta, G.: Praxiskommentar Verwaltungsrat, 2. Auflage, Bern 2005, N.2068.

% Bir bankanim temsilcisinin sirket yonetiminde yer almasi seklinde de gergeklesebilecegi hakkinda bkz.
BGE 114 V 80; BGE 107 1l 349; Widmer/Banz: BSK OR Il, Art. 754, N. 10.

% Bkz. Sauber, T.. Zur aktienrechtlichen Verantwortlichkeit stiller —und  verdeckter
Verwaltungsratsmitglieder, Ziirich 1987, s. 44-45; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 28, N. 183; Gross, K.J.:
Analyse der haftpflichtrechtlichen Situation des Verwaltungsrates, Ziirich 1990, s. 90-93; Kunz, P. V.:
“Transparenz fiir den Glaubiger der Aktiengesellschaft”, SJZ, 2003/99, s. 56.

2" Bockli: §18, N. 141-146.

8 Bockli: §18, N. 109; Widmer/Banz: BSK OR I, Art. 754, N. 49.

# Ziircher: s. 159 vd.; Kammerer, A.: Die uniibertragbaren und unentzichbaren Kompetenzen des
Verwaltungsrates, Ziirich 1997, s. 275-276.
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olusumunu 6nemli Ol¢iide etkilemeleri durumunda fiili organ sorumluluklari s6z konusu
olur®,

Fiili organ sayilan kisinin, sirket yonetimine miidahalesi, yonetim kurulu kararlarma
bizzat katilmak seklinde veya saman adamlar araciligiyla dolayli olarak yonetim kurulu
kararlarini etkilemek bi¢iminde olabilir®". Omegin sirketin itibar1 ve daha ¢ok giiven telkin
etmesi i¢cin emekli tist diizey askerlerin, iist diizey biirokratlarin ve 6gretim iiyelerinin anonim
sirket yonetim kuruluna sectirilmesi, fakat sirketin arka plandaki kisilerce idare edildigi
durumlarda saman adamlik sdz konusu olmaktadir®. Saman adamlik uygulamasinin daha
ilging Orneklerinde odaci, kapici gibi sirket calisanlarinin yonetim kurulu iyesi olarak
secilmelerine rastlanmaktadir®. Bu kisiler seklen yonetim kurulu iiyesi olarak gdriiniirken
onlar1 oraya sectirenler arka planda sirketi idare etmislerdir. Bu durumda sirketin iradesinin
olusumunda s6z sahibi olan arka plandaki kisiler fiili organ sayilarak sorumlu
tutulacaklardir®®,

Bir anonim sirkette yonetim kurulu iyelerinin se¢iminde ve azlinde belirleyici olan
hakim pay sahibi, yonetim kurulu toplantilarina katilip {iyeleri azletmekle tehdit ederek
sirketin iradesinin olusmasini dogrudan dogruya etkileyebilir35. Bazen de pay cogunlugunu
elinde bulunduran pay sahibinin yonetim kuruluna segtirdigi kisi seklen bu gorevde
bulunurken, pay sahibinin bizzat yonetim kurulu toplantilarina katilarak sirketi sevk ve idare
ettigi goriilmektedir®.

Kural olarak ticari miimessil organ vasfini haiz degildir, ancak anonim sirketin
iradesinin olusumuna katilan ticari miimessil konumundaki kisiler de fiili organ sayilarak
sorumlu tutulabilmektedirler®”. Federal Mahkemenin bir kararinda, tek basina imza yetkisine
sahip olan ticari miimessilin Isvigre Borglar Kanunu’nun 754/I hiikmii uyarinca fiili yonetim
kurulu iiyesi "verdeckter Verwaltungsrat" olarak sorumlu olacagi karara baglanmistir™,
Yiiksek Mahkemenin bir baska kararinda da, banka miidiiriiniin tek basina imzaya yetkili
olmamasina ve ticaret siciline tescilli olmamasina ragmen Isvigre Medeni Kanunu’nun 55°nci
maddesi uyarinca organ sorumlulugunun séz konusu olacagina hikmedilmistir®®. Hemen

% Bockli: §18, N. 109.

* Gross: s. 90 vd., dpn. 137.

% Giiney: s. 78.

% Bu konuda bkz. Kizilot, S.: “Y&netim Kurulu Uyeligi Saatli Bomba Gibi”, Hiirriyet Gazetesi, 21.04.2004;
Kizilot, S.: “Sirketlerde Gorev Dagilimi Yoluyla Hapisten Kurtulma”, Hiirriyet Gazetesi, 27.04.2004; Korkut:
s. 35-36.

* Giiney: s. 79.

% Helvac: Sorumluluk, s. 10.

% Pulash: Yonetim Kurulunda Temsil, s. 174.

" Bockli: §18, N. 108; Krneta: N.2074.

* BGE 11 353, 359 Erw. 3a.

% BGE 104 11 190,197.
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belirtelim ki ticari miimessil yonetim kuruluna bagli olarak ¢alisip, yonetim kuruluna nazaran
daha sinirli yetkiye sahip oldugundan, ticari miimessilin fiili organ sayilmasi istisnai bir
durumdur, yalnizca ticari miimessilin sirket yonetimini dogrudan etkiledigi ve sirket
yonetiminde soz sahibi oldugu hallerde fiili organlik s6z konusudur. Sirket ¢alisanlarinin
sitket yoOnetimi iizerinde belirgin bir etkisinin bulunmasi sik rastlanan bir durum
olmadigindan, ¢alisanlarinin fiili organ olarak sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ancak
calisanlarin sirket yonetiminde iist diizey gorevler alip yonetimde belirleyici olmasi halinde
fiili organ kabul edilerek sorumluluguna gidilebilmesi miimkiindiir®.

Ote yandan sirket ydnetiminde goriisleriyle dolayli bir sekilde etkili olan danismanlar
fiilli organ sayilmamustir. Nitekim Federal Mahkeme bir kararinda (BGE 117 11 570fY),
yonetim kurulu toplantisinda sadece istisari oy kullanan veya toplantiya misafir olarak katilan
davaliy1 fiili organ saymamustir. Ayrica Ingiliz Sirketler Kanunu’na gore de yonetim kurulu
tiyelerinin kendilerine verilen mesleki tavsiyelere gore hareket etmeleri durumunda fiili
(gblge) yonetim kurulu tiyeligi s6z konusu olmayacaktir (m. 251).

D. FiiLi YONETIM KURULU UYELIGININ TESPIiTINDE
KULLANILABILECEK OLCUTLER

Anonim sirketlerde menfaat sahiplerinin girket yonetimine miidahalesi ¢esitli sekillerde
ortaya ¢ikabilir. Yonetime her miidahale fiili organlik sayilmayacaktir, bu nedenle sirket
yonetimindeki etkisinden dolay1 fiili organ kabul edilerek sorumlu tutulacak kisilerin
tespitinde bir takim kriterlere ihtiya¢ vardir. Doktrinde fiili yonetim kurulu tiyeliginin tespiti
i¢in dnerilen muhtelif kistaslar mevcuttur. Ornegin sirket {izerindeki etkinin dogrudan olmast,
stirekli olmast ve st diizeyde olmasi seklinde oOlciitler ileri siirlilmiistiir. Bu kriterleri
inceleyerek kimlerin fiili yonetim kurulu {yesi sayilarak sorumlu tutulabileceginin
incelenmesi gereklidir. Anonim sirketlerde fiili yonetim kurulu iyeliginin varliginin
tespitinde amag, fiillen organ sayilan kisinin etkili oldugu yonetim kurulu kararlarindan
kaynaklanan zarardan sahsen sorumlu olmasidir*’.

1. Sirket Yonetimindeki Etkinin Onemli Olciide ve Ust Diizeyde Olmasi
Bir kisinin fiili organ sayilarak sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kabul edilen temel

olgiit, tiizel kisinin iradesinin olugmasinda dogrudan dogruya ve oOnemli Olciide etkili
olundugunun tespitidir*’. Bu giin doktrinde® ve yargida® kabul edilen kritere gore, fiili

“ Krneta: N.2069.
! Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 28, N. 184.
“2 Bilgili: s. 33.
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organligin kabulii i¢in, bizzat tiizel kisinin varligin1 konu alan gérev ve yetkilerin yiiriitiiliiyor
olmasi gereklidir. Buna gore bir anonim sirkette en yiiksek diizeyde yonetim ve temsil hak ve
gorevlerini kullanan kisi fiili organd1r45. Bagka bir anlatimla bir anonim sirketin iradesinin
olusumuna 6nemli dlgiide katilan ve kurulun gorevlerini bizzat kullanan kisi fiili organdir.
Fiili organ, karar alir veya asil sirket yonetimini elinde bulundurur ve bdylece sirketin
iradesinin olusumunu O6nemli o&lglide etkiler®®. Gergekten de bir kisinin fiilen organ
sayilabilmesi i¢in sirket yonetimine katilmasimin onemli 6lgiide olmasi, yonetim kurulunda
alan kararda belirleyici olmasi gereklidir”.

Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkilerinin kullanimi da fiili
organligin tespitinde bir Olciit olabilir. Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez
nitelikteki yetkilerinin (IsvBK m. 716a) iiyeler tarafindan bizzat kullanilmas: gereklidir. Bu
konularda talimat alinmast ve o dogrultuda hareket edilmesi halinde, talimat veren kisi fiili
organ say111r48.

Sirket c¢alisanlar1 hiyerarside alt kademede bulunduklarindan, yonetime miidahaleleri
miimkiin degildir, bu nedenle fiili organ say11mazlar4g. Fiili organligin kabuli icin sirket
yonetimi {lizerindeki etkinin iist diizeyde olmasi sarttir’®.  Nitekim Isvicre Federal
Mahkemesi’nin kararlarinda fiili organligin kabul edilebilmesinin, sirketin giinliik islerini
asan ve isin sonucunu etkileyen kararlar alabilecek bir gorevin uzun siireli olarak icra
edilmesiyle miimkiin olacag: ifade edilmistir>’.

2. Sirket Yonetiminde Dogrudan Etkili Olunmasi

Tiizel kisinin iradesinin olusmasinda dogrudan dogruya etkili olunmast da fiili
organligin tespitinde yararlanilabilecek bir Slgiittiir>?. Fiili organ sayilarak yonetim kurulu
iiyesi gibi sorumlu tutulacak kisinin sirket yonetiminde alinan karara katilmis olmas1 gerekir.
Yonetim kurulu toplantisina katilmakla birlikte yalnizca istigari nitelikte goriis bildiren kisiler
fiili yonetim kurulu liyesi degildirler53, bu nedenle sirket yonetiminde goriisleriyle dolayl bir
sekilde etkili olan danigmanlar fiili organ sayilarak sorumlu tutulamazlar™. Ingiliz hukukunda

“ Bilgili: s. 33, dpn. 51°de anilan yazarlar.

“ BGE 100 11 200 vd.(222); 104 11 190 vd. (197); 114 V 213 vd. 117 11 570 vd.
** Bilgili: s. 33.

4 Forstmoser: Verantwortlichkeit, N. 657; Krneta: N.2066.
" Bockli: §18, N. 109.

8 Bockli: §13, N. 625.

* Krneta: N.2070.

% Krneta: N.2069.

I BGE 128 I11 29; BGE 117 11 432; BGE 114 V 213.

>2 Bilgili: s. 33.

** Homburger: OR Art. 707, N. 134; Krneta: N.2071.

* Bkz. BGE 117 11 570ff
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da yonetim kurulu iiyelerinin kendilerine verilen mesleki tavsiyelere gore hareket etmeleri ve
benzeri durumda fiili (golge) yonetim kurulu iyeliginin séz konusu olmayacagi
belirtilmistir™>. O halde fiili yénetim kurulu iiyeliginin tespiti igin yonetim kurulunda alinan
kararlar lizerinde yalnizca istisari nitelikte bir etki degil, dogrudan bir etkinin varliginin tespiti
gerekir>®.

Fiili yonetim kurulu iyesi kabul edilen kisinin sirket yonetimindeki etkisi, yonetim
kurulu toplantilarina bizzat katilmak suretiyle veya yonetim kurulu {iyelerine verdigi
talimatlarla olabilir’”. Ornegin hakim pay sahibi veya tek pay sahibi, kendine bagli yonetim
kurulu iiyesine (inangli liye/bagimli {iye) verdigi talimatlarla yonetim kurulunda alinan
kararlar tizerinde etkili olabilir. Burada talimat veren kisinin fiili organligi, yonetim kurulu
iiyesine bir takdir yetkisi birakmaksizin verdigi talimatlarla onu yonlendirmesi halinde sz
konusudur. Aksi halde yonetim kurulunda temsil edilen herkesin fiili yonetim kurulu iiyesi
kabul edilerek sorumlu tutulmasi gerekirdi. Fiili yonetim kurulu iyeliginde yOnetim
kurulunun yetkilerinin iiye olmayan kisilerce kullanilmas1 s6z konusudur.

Yonetim kurulu {iyesine talimat vermek yerine bizzat yonetim kurulu toplantilarina
katilarak alinan kararlar1 etkilemeyi tercih eden menfaat sahipleri de vardir. Fiili yonetim
kurulu dyeleri, ozellikle belirli konularin goriisiildiigii yonetim kurulu toplantilarina
katilabildigi gibi, biitiin yonetim kurulu toplantilarma da katilabilmektedir™. O halde gerek
verilen talimatlarla gerekse bizzat yonetim kurulu toplantilarina katilmak suretiyle tiizel
kisinin iradesinin olusmasinda dogrudan etkili olundugunda fiili yonetim kurulu iyeligi s6z
konusu olacaktir.

3. Sirket Yonetimindeki Etkinin Devamhihg:

Fiili organligin varliginin kabulii i¢in sirketin yonetimine katilmanin belirli bir siire
devam etmesinin sart olup olmadig doktrinde tartismalidir. Isvicre hukukunda ileri siiriilen
bir goriis fiili organlik icin kisinin uzun siireli ve diizenli olarak sirketin iradesinin olusmasina
katilmis olmas1 gerektigi yénﬁndedir59. Buna gore, fiili organligin kabulii icin bir kerelik
sirketin iradesinin olusumuna katilmak yeterli degildir. Fiili organligin varligi i¢in, sirketin
giinliik islerini asan ve isin sonucunu etkileyen kararlar alabilecek bir gérevin uzun stireli
olarak icra edilmesi gereklidir®®. Bu fikre gore tek bir olayda veya alt kademe bir gorevde

% Bkz. Aydogan: s. 223.

% Homburger: OR Art. 707, N. 136.

" Sauber: s. 44.

*® Homburger: OR Art. 707, N. 133.

% Bkz. Widmer/Banz: BSK OR II, Art. 754, N. 7; Krneta: N.2071; ayrica bkz. Giiney: s. 121 dpn. 362°de
anilan yazarlar.

% BGE 128 111 29.
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yardimer olarak hareket eden kisiler fiili organ olarak sorumlu tutulamayacakt1r61. Isvigre
hukukundaki diger fikre gore, fiili organ sifatinin kabulii i¢in siirekli ve diizenli olarak sirket
yonetiminde etkili olunmasi beklenmemelidir®. Buna gore, tek bir olayda sirket islerine
katilan kisiler fiili organ kabul edilebilir ve Isvigre Borglar Kanunu’nun 754/I1 hiikmii
uyarinca sorumlu tutulabilir®.

Tiirk hukukunda da bir kimsenin fiili organ sifatiyla sorumlu tutulabilmesi i¢in yonetime
katilmanin uzun siireli ve devamli olmasinin gerekmedigi, boyle bir kabuliin ¢ogu olayda
yonetimde etkili olan kisilerin sorumlu tutulmalarina engel teskil edecegi hakli olarak ileri
siiriilmiistiir®. Ornegin, bir sirketler toplulugunda hakim sirketin bir defaya mahsus ancak
sirket i¢in hayati 6nemi haiz bir konuda karar vermesi durumunda yalnizca uzun siire ve
diizenli bir sekilde bagli sirketin ydnetimine katilmadigindan sorumlu tutulmamasi
hakkaniyete uygun diismez®®. Dolayisiyla sirketler toplulugunda fiili yonetim kurulu
iiyeliginin varliginin ispatina gerek yoktur, hakimiyet iliskisinin (TTK m. 195) varliginin
tespiti halinde hakim sirket sorumlu tutulabilecektir. Kamimizca, fiili yonetim kurulu
iiyelerinin sorumluluguna iligkin hiikkmiin uygulama alanin1 ¢ok sinirlayacagindan ve bu
yorumun ¢ogu kez hakkaniyete aykir1 uygulamalara yol agacagindan fiili organligin tespitinde
devamlilik ve diizenlilik sart1 aranmamalidir.

E. FiiLi YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKI SORUMLULUGU

Anonim sirket yonetimine miidahale ederek fiilen organ gibi hareket eden kisilerin
sorumlu tutulmalart icin bazi iilkelerde yasal diizenlemeler ongoriilmiistir®. Isvicre
hukukunda anonim sirket yonetiminde yer alan kisilerin sorumluluklar1 diizenlenirken fiili
organ sayilan kisilerin de sorumlu tutulmalarina imkan veren bir diizenlemeye Borgclar
Kanunu’nda (m. 754) yer verilmistir. Alman hukukunda dogrudan fiili yonetim kurulu
dyeligine iligkin bir yasal diizenleme bulunmamakla birlikte Alman Payli Ortakliklar

%! Bkz. Giiney: s. 121.

%2 Forstmoser: Verantwortlichkeit, N. 669; ayrica bkz. Giiney: s. 121, dpn. 364’te yer alan yazarlar.

% Homburger: OR Art. 707, N. 136.

® Giiney: 5.122.

% Hemen belirtelim ki, sirketler toplulugunda hakim sirketin sorumlulugu hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nin 202 hilkmii gecgerli olacaktir. Zira sirket yonetiminde belirleyici olunmasi sirketler toplulugu
anlaminda bir hakimiyet iliskisinin mevcudiyetine yol acarsa hakim ortagin Tiirk Ticaret Kanunu Tasar1’sinin
202 hiikmii uyarinca sorumlu tutulmasi miimkiindiir.

% ingiliz Hukukunda sirket yonetimine miidahil olan kisilerin sorumlulugunun diizenlendigi goriilmektedir.
Ingiliz Sirketler Kanunu’nun 251°nci maddesinde anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerine verdigi
talimatlarla sirket yonetiminde etkili olan kisiler, golge yonetim kurulu tiyesi ” (Shadow director), olarak ifade
edilmektedir (Companies Act 2006 (www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/pdf/ukpga_20060046_en.pdf).
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Kanunu’nda yer alan ¢esitli diizenlemelerle sirket yonetiminde etkili olan kisilerin sorumlu
tutuldugu goriilmektedir®”’.

Tiirk hukukuna baktigimizda 6572 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda fiili yonetim kurulu
iiyeligine iliskin bir hiikkiim bulunmadig1 ancak konunun doktrinde tartisildig1 goriilmektedir.
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda ise kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve
tasfiye memurlarinin sorumluluklariin diizenlendigi 553’ncii maddesindeki ““yoneticiler”
ifadesinin kapsamina fiili yonetim kurulu {yelerinin de girdigi hiikkmiin gerekcesinden
anlagilmaktadir.

1. Isvicre Hukukunda

Isvigre Borglar Kanunu’nun 754’ncii maddesinde, anonim sirketlerde “yénetim kurulu
liveleri ile yonetim Ve tasfiye ile ugrasan kigiler”in sorumlu tutulacag ifade edilmektedir®. Bu

diizenlemeye gore, anonim sirketlerde kanuni organlarin yani sira esas sdzlesmeyle bazi
gorevler icin olusturulan organ ya da organlar69 eylemlerinden dolay1 sorumludurlar. Ayrica
organ olmadigi halde organ gibi davranan kisiler i¢in de sirket yOnetimine miidahale
ettiklerinde organ sorumlulugu sz konusudur. Isvicre hukukunda, gerek Federal Mahkeme
kararlarinda’™ gerekse doktrinde fiili organ sayilan kisilerin sorumlu tutulmalarinin kabul
edildigi goriilmektedir’®. Séyle ki, bir kimse agikca veya gizlice sirketin idaresini istlenmis
ise o kisi sorumludur’®. Dolayistyla fiili yonetim kurulu iiyeleri de gizlice sirketin yonetimini
iistlendiklerinden sorumlu tutulacaklardir. Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlarinda resmen
sitketin yonetim kurulu iiyesi olmamakla birlikte organ gibi kararlar alan veya sirketin
yOnetimini listlenen ya da sirketin iradesinin olusumuna 6nemli 6l¢iide katilan kisiler fiili
organ sayilarak sorumlu tutulmuslardir’®. Federal Mahkeme’nin baska kararlarinda da

%7 Bkz. asagida E. 2.

% Bu hiikiim (IsvBK m. 754), fiili organ sayilan kisilerin sorumlu tutulmalarma imkan saglamaktadir (bkz.
Wiegand, W.: “Die Verantwortlichkeit des Verwaltungsrats” Grundfragen des neuen Aktienrechts, Symposium
aus Anlass der Emertierung von Rolf Bér, Bern 1993, s. 10).

% Bu konuda bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 20, N. 31-42; Okutan: Pay Sahipleri Sozlesmesi,
s.149 vd.; Bilgili: Sorumluluk, s. 31-32.

" Yénetim kurulunda temsil edilen menfaat sahibinin sirket yonetimini etkilemesi halinde sorumlu olacag
hakkinda bkz. Forstmoser: Verantwortlichkeit, N. 730, 703 vd.

" BGE 128 III 92; 4C.214/2001, yayimlanmamis bu karar igin bkz. http://www.polyreg.ch/
bgeunpubliziert/Jahr_2001/Entscheide_4C_2001/4C.214_ 2001.html

2 Bu konuda bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 19, N. 18; Bockli: §13, N. 92; Homburger: OR Art.
707, N. 133-138; Albers-Schonberg, M.: Haftungsverhéltnisse im Konzern, Ziirich 1980, s. 39; Ziircher: s.
159-160; Widmer/Banz: BSK OR II, Art. 754, N. 48; Kunz: Glaubiger, s. 55.

" von der Crone, H. C./ Carbonara, A. / Hunziker, S.: Aktienrechtliche Verantwortlichkeit und
Geschiftsfiihrung - Ein funktionaler und systematischer Uberblick erschienen als ZSR Beiheft 43, Basel 2006, s.
39.

" BGE 128 111 93; BGE 128 111 30; BGE 124 111 420; BGE 122 111 227.
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konzernlerde hakim sirketin yonetim kurulu {iiyelerinin fiili organ gibi hareket etmeleri
halinde sorumlu tutulabileceklerine hilkmedilmistir (BGE 107 11 349 vd.; 128 III 92vd.; 128
11 29vd.).

Bir anonim sirketin yoOnetim kurulu {yeleri ile fiili organ sayilan kisilerin
sorumluluklarinin niteligi arasinda farklilik bulunmaktadir. Soyle ki, yonetim kurulu iiyeleri
iistlendikleri gorevleri yerine getirmediklerinde ihmallerinden dolay1 sorumlu tutulurken; fiili
yonetim kurulu tyelerinin ihmallerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in bu duruma aktif bir
davranigla yol agmalari gerekir75.

2. Alman Hukukunda

Alman hukukunda fiili organliga iliskin diizenleme anonim sirketler de degil, limited
sirket yonetiminde etkili olan kisiler hakkinda olup, bu kisiler igin fiili yonetici (faktischer
Geschdftsfiihrer) ifadesi kullaniimaktadir®. Anonim sirketler bakimundan fiili yonetim kurulu
iiyeligi veya benzeri bir ifade kullanilmamakla birlikte konuya iligkin bir takim yasal
diizenlemeler mevcuttur. Ornegin Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nda anonim sirket
yonetiminde etkili olan kisilerin sorumlu tutulmasina imkan taniyan § 117/1 hiikmii’” yaninda,
konzernlerde hakim sirketin sorumluluguna iliskin diizenleme mevcuttur’®. Bu diizenlemeler
organ sifatina sahip olmaksizin sirket yonetiminde etkili olan gercek ve tiizel kisilerin
sorumlu tutulmalarina imkan tanimaktadir.

3. Tiirk Hukukunda

a. Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan

> Caspar/Carbonara/Hunziker: s. 39.

76 Bu konuda bkz. (BGH Urteil vom 27.06.2005 - I ZR 113/03; BGH Urteil vom 11.07.2005 |1 ZR 235/03).

" S6z konusu hiikiimde bir anonim sirket iizerindeki etkinligini kullanarak, sirket ve pay sahiplerinin
zararia hareket etmek {izere yoneticileri belirleyen kisilerin, ortaya ¢ikan zarari tazminle yiikiimlii olduklart
ifade edilmistir (APOK § 117/1).

"8 Ornegin, hakimiyet sézlesmesi olmadan, bagl sirketin aleyhine olacak sekilde talimatlar verilmesi ve bagli
sirketin bundan olumsuz sekilde etkilenmesi durumunda, hakim sirketin, bagl sirketin ugradig1 ekonomik kaybi
denklestirmesi gerekmektedir (APOK § 311). Zararin denklestirilmemesi halinde ise, hakim sirketin ve kanuni
temsilcisinin tazminat sorumlulugu s6z konusu olmaktadir (APOK § 317).

Hakim sirket, bagl sirket ile arasinda bir s6zlesme iligkisi olmadan, talimatlar1 dogrultusunda hareket eden
yonetici kurul iiyelerinin neden oldugu zarardan sorumlu oldugu gibi (APOK § 317/1)"; hakim sirket ile bagh
sirket arasinda sozlesme iligkisinin varlig1 halinde; hakim sirketin, bagl sirket yonetici kurul {iyelerine verdigi
talimat, hakim sirketin veya onunla birlikte diger baglh sirketlerin menfaatine hizmet etmiyorsa, dogan zarardan
hakim sirket sorumlu tutulmaktadirlar (APOK § 308/1).
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Tiirk hukukunda, anonim sirket yonetimine katilan kisilerin sorumlulugu Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ¢esitli maddelerde diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ydnetim kurulu
iyeleri (m. 336), miidiirler (m. 342) ve kurucularin (m. 305-309) sorumlulugu hiikme
baglanmisken, fiilen organ gibi davranan kisilerin sorumluluguna gitmeye imkan tantyan bir
diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla kural olarak sirket yonetimine dogrudan etkide
bulunsa dahi organ iiyesi olmayan kisilerin, anonim sirketler hukuku bakimindan sorumlu
tutulmas: miimkiin degildir”®. Ancak doktrinde fiili yonetim kurulu iiyeleri icin Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki yoOnetim kurulu iyelerinin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 336 vd. maddelerinde yonetim
kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugu diizenlenirken, 342’nci maddesinde miidiirlerin
sorumlulugu, yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna tabi kilindigindan, Tiirk Ticaret
Kanunu sisteminde sirket islerini yiiriitenler i¢in ayn1 sorumluluk sisteminin benimsendigi
soylenebilir®’. Dolayisiyla ydnetim kurulunun gdrevine giren isleri yapan, gerek konumu
gerek kullandig1 yetkilerle sirketin iradesinin olusumuna fiilen katilan kisilerin sorumlu
tutulabilmeleri ve bunlara TTK m. 336 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir®. O
halde seklen yonetim kuruluna segilip ticaret siciline tecil olunmamakla birlikte yonetim
kurulunun gérevine giren isleri ifa eden, daha agik bir anlatimla bulundugu konum veya
kullandig1 yetkilerle sirketin iradesinin olusmasina fiilen katilan kisilerin de yonetim kurulu
iiyeleri gibi sorumlu tutulmalari yerinde olacaktir®. Ancak, fiili yonetim kurulu iyeligi
hakkinda yapilan tartismalara son verilmesi icin, Isvicre Bor¢lar Kanunu'ndaki 754/1
hilkmiindeki ifadenin dikkate alinarak paralel bir diizenlemenin Tiirk Ticaret Kanunu’'na
alinmasi yararli olacaktir™.

b. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore

" Nitekim yonetim kurulunda temsil edilen tiizel kisi pay sahiplerinin temsilcisine verdigi talimatlarla sirket
yonetiminde etkili olsa dahi temsilcisinin fiillerinden dolay1 sorumlu olmadigi doktrinde baskin goriis olarak
kabul edilmektedir. Bkz. Camoglu: Camoglu, E.: Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 1972, s. 186 vd., 208; Aytag¢, Z.: Anonim Ortakliklarda Ibra, Ankara 1982, s. 130 ;
imregiin, O.: “Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Karsi Hukuksal Sorumu”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul 1999, s. 264. Aksi goriis icin bkz. Tandogan, H. :
“Hiikmi Sahislarm Anonim Sirket Idare Meclisinde Temsili” Batider, 1961, C. 1, S.1, s. 24; Tekinalp, U.:
Anonim Sirketlerin Yonetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili, Ankara 1965, s. 119 vd.

8 Bkz. Helvaci: Sorumluluk, s. 32; Kirca, i.: “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeligi Segimine iliskin
Kararin Hiikiimsiizliigii”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, istanbul 2003, s. 505.

81 Bkz. Helvaci: Sorumluluk, s.98.

82 Bkz. Helvaci: Sorumluluk, s. 32; Kirca: s. 505.

% Kirca: s. 505.

¥ Kirca: s5.506; Bu yonde bir degisikligi zorunlu géren Helvaci da, degisiklik yapilincaya kadar mevcut
diizenlemenin olgu (fiili) organlar i¢in kiyasen uygulanabilecegini ifade etmektedir (Helvaci: Sorumluluk, s. 33).
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Fiili yonetim kurulu tiyeligi hakkinda doktrinde ileri siiriilen fikirler dikkate alinmis ve
Isvigre Borglar Kanunu 754/1 hiikkmiine benzer bir diizenlemeye Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nda yer verilmistir. Tasarida fiili organ sayilan kisilerin sorumlu tutulmalari igin
ongoriilen 553’ncii maddenin yani sira yonetim kurulunda temsil olunan tiizel kisi pay
sahibinin sorumluluguna iliskin m. 359/2 ve sirketler toplulugunda hakim sirket ve pay
sahibinin sorumlulugunun 6ngoriildiigi m. 202 hiikkmiine de konumuzla olan ilgisi nedeniyle
deginmek gerekir.

i. Yoneticilerin Sorumlulugu (TTK Tas m. 553)

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda yonetim kurulu iyelerinin  sorumlulugunun
diizenlendigi 553 hiikmiinde Isvigre Borg¢lar Kanunu’nun 754/1 hiikmiine benzer bir
diizenlemeye yer verilmis, ancak getirilen yeni diizenlemede Tiirkiye’de yakin zamanda
karsilasilan tecriibeler de dikkate alinarak {ilkemize 6zgii bir hiikiim 6ngoriilmektedir. Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 553’°ncii maddesinde, anonim sirketlerde sorumlu tutulabilecek
kisiler, “kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfive memurlar’” seklinde
sayllmaktadir. Maddenin gerekcesinde fiili organ sayilan kisilerin “yoneticiler” ifadesinin
kapsamina ne Olciide gireceginin tespiti hususu Ogretiye ve yargi kararlarina birakildigi,
“yoneticiler” ibaresi ile Isvicre Borglar Kanunu’nun 754’ncii maddesindeki kadar genis
kapsamli bir sorumlular ¢evresinin kastedilmedigi belirtilmistir%.

Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlemede (m. 754) gecen "ydnetimle ugrasan" ifadesi
ile gorevli olmadig1 halde yonetime ve tasfiyeye karisan, talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi
yonlendiren, bir bakima arkadan yoneten biiyiilk pay sahipleri basta olmak {izere, gizli
yoneticiler ve tasfiye memurlart (6gretideki deyimle, "fiili organ"lar) kastedilmistir.
Gerekgede bu genis kapsamli ibarenin hukukumuza aktarilmasi halinde (banka hukukundaki
deneyim ve birikim gozéoniine alininca) ibarenin amaci ve Isvigre'deki anlayisi asan bir anlam
ve boyut kazanacagindan endise edildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle “yonetimle ugrasan
kigiler” gibi ucu acik bir ibareyi hiikkme koymak yerine "yoneticiler" sozciigii hiikme
konulmus ve yorumlanmasinin 6gretiye ve yargi kararlarina birakilmasimin, daha dinamik bir

8 “Miikmiimiizde, "kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfive memurlart” denilerek acik¢a
gorevli kisiler ifade edilmistir. Kaynakta ise, "yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan kisiler"
ifadesine yer verilmistir. Genis anlama sahip "ugrasan" sozciigii ile gorevli olmadigi halde yonetime ve tasfiyeye
karisan, talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan yoneten biiyiik pay sahipleri basta
olmak tizere, gizli yoneticiler ve tasfiye memurlari (0gretideki deyimle, "fiili organ"lar) kastedilmistir. Bu genis
kapsamli ibarenin hukukumuza aktarilmasi halinde (banka hukukundaki deneyim ve birikim goz oniine alininca)
ibarenin amact ve Isvicre'deki anlayisi asan bir anlam ve boyut kazanacagindan endise edilmistir. Boyle ucu
agik bir ibareyi hiikme koymak yerine mevcut "yéneticiler” sozciigiiniin yorumlanmasmin ogretiye ve yargi
kararlarina  birakilmasmin, bu yolla daha dinamik bir anlayisin  hukukumuza egemen olabilecegi
diistiniilmiistiir.”” TTK Tasarisi, Gerekge, s. 206.
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anlayisin  hukukumuza egemen olmasini saglayabilecegine isaret edilmistir. Bu
aciklamalardan “yoneticiler” ifadesinin kapsamina sirket yonetiminde etkili olan herkesin
girmeyecegi, fakat resmen yonetim kurulu tiyeligi gorevini listlenmemis kisilerin de sorumlu
tutulabilmelerinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan kimlerin hangi davranislardan
dolay1 “yoneticiler” kavrami kapsamina girecegi ve sorumlu tutulacag belirli degildir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 553 ’ncii madde gerekgesinde Bankalar Kanunu’ndaki
gibi bir uygulamay1 yayginlagtirmaktan kaginmak amacindan bahsedildigi i¢in, bankacilik
uygulamasina kisaca deginmek gerekir. Son yillarda bankalarin hakim ortaklarinin bankacilik
dis1 faaliyetlerini finanse etmek i¢in yonetim kurulunda yer almak veya karar alma siirecine
katilmak suretiyle banka yonetiminde etkili olduklar1 goriilmiistiir. Hakim ortaklar, bunun i¢in
istenilen yonde oy kullanacak, goriiniiste gorevlerini yerine getirecek kisileri yonetim
kuruluna segtirmektedirler®®. Bankacilik sektoriindeki kriz iizerinde 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nda yapilan degisikliklerle yonetim kurulu dyelerinin sahsi  sorumlulugu
agirlagtirlmistir (m.110). Hitkkme gore, kanuna aykir1 karar ve iglemleriyle bankanin faaliyet
izninin kaldirilmasina veya bankanin Fona devrine neden olan yoneticilerin, bankaya
verdikleri zararla smurli olarak sahsen iflaslarina karar verilebilecektir. Hikiimde “bir
bankanin yoneticileri” ifadesi kullamildigindan, sekli olarak yonetim kurulu iiyesi sifati
tastmayan fiili yoOneticiler de bu maddeye goére sorumlu tutulabilecektir®’. Ayrica
yoneticilerden baska hakim ortaklara menfaat saglamak amaciyla kanuna aykiri karar alinmis
ve ¢esitli islemler yapilmis ve bunun sonucu ortaklar haksiz kazang elde etmis ise, elde edilen
menfaatlerle simirli olarak ilgili ortaklarin da sorumluluguna gidilebilecektir®®. Goriildiigii
iizere bankacilik uygulamasinda ekonomik krizler ve donemin sartlart gz Oniine alinarak
banka yoneticilerinin ve ortaklarinin sorumlulugu agirlagtirilmistir. Bu nedenle fiili yonetim
kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu degerlendirilirken, bankacilik uygulamasindaki bu 6zel
durumun goz Oniine alinmasi ve sorumlular ¢evresini genisleten ve sorumlulugu agirlastiran
yorumdan kagimmak gerekir.

ii. Yonetim Kurulunda Temsil Olunan Tiizel Kisi Pay Sahibi (TTK Tas. m.
359/2)

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda yonetimde etkili olan kisilerin sorumlu tutulmalarina
imkan veren hiikiim yalnizca m. 553 degildir. Tasarimin 359/I1 hiikkmiine gore, bir tiizel kisi
yonetim kuruluna iiye secildiginde, tiizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan
belirlenen, sadece bir gercek kisi ticaret sicilinde tescil ve ilan olunur ve bu durum sirketin
internet sitesinden hemen agiklanir. Yonetim kurulu toplantilarina belirlenen gergek kisi

® Giiney: s.5.
8 Giiney: 5.133.
#Bkz. Alic, Y.: Bankacilik Kanunu Serhi, istanbul 2007, s. 1057-1058.
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katilacaktir. Tiizel kisi de yonetim kurulu iiyesi olarak tescil ve ilan edilmekle birlikte bizzat
yonetim kurulu toplantilarina katilamayacagindan gergek kisi temsilcisinin fiilleri sebebiyle
sorumlu olacaktir. Burada tiizel kisi temsilcisi ile birlikte yonetim kurulu iiyesi olarak tescil
oldugundan, tiizel kiginin sorumluluguna gitmek icin tiizel kisi ile temsilci arasindaki talimat
iliskisinin arastirlmasina ihtiyag yoktur®. Ancak yonetim kurulunda yalnizca bir gergek
kisiyle temsil edilebilen tiizel kisinin birden fazla kisiyi yonetim kuruluna iiye segtirmesi
durumunda fiili yonetim kurulu {yesi sayilip sayilamayacaginin da degerlendirilmesi
gereklidir. Kanimizca tilizel kisinin sirket yonetimi iizerindeki dogrudan ve 6nemli derecede
etkili oldugu tespit edildiginde fiili yonetim kurulu {iyesi sayilarak sorumluluguna
gidilebilmesi gereklidir. Aksi halde tiizel kisiyi temsil eden {iyenin katilmadig1 ancak tiizel
kisiyi temsil eden diger liyelerin katildig1 bir toplantida alinan karar nedeniyle tiizel kisinin
sorumluluguna gidilemeyecekti. Bu yiizden sartlarin tespiti halinde tiizel kisi de fiili yonetim
kurulu tiyesi sayilmali ve sorumlu tutulmalidir.

iii. Hakim veya Tek Pay Sahibi (TTK Tas. m. 202)

Fiilen organ gibi hareket ederek sirket yonetiminde s6z sahibi olan pay sahibi, sartlarin
varligi halinde TTK m. 202 uyarinca da sorumlu tutulabilecektir. Zira sirket yonetiminde
belirleyici olunmasi sirketler toplulugu anlaminda bir hakimiyet iliskisinin mevcudiyetine yol
acarsa hakim ortagin Tiirk Ticaret Kanunu Tasar1’sinin 202 hiikmii uyarinca sorumlulugu séz
konusudur. Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi sebebiyle hakim sirketin sorumlulugunun
diizenlendigi 202 hiikmiine gore, hakim sirket, sevk ve idare yetkisini bagl sirketin kaybina
sebep olacak sekilde kullanirsa, o hesap yil1 i¢inde kaybi1 denklestirmelidir. Aksi halde, bagh
sirket ve pay sahipleri, s6z konusu kaybin tazminini hakim sirketten isteyebilirler (TTKTas m.
202/2). Bu durumda baglh sirketin alacaklilarina da dava hakki taninmis olup, bu hakkin
kullanilmasi i¢in sirketin iflas etmis olmasi gerekmemektedir (TTKTas m. 202/3).
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