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ANONĠM ġĠRKETLERDE FĠĠLĠ YÖNETĠM KURULU ÜYELĠĞĠ 

 

Yrd. Doç. Dr. Ömer KORKUT  

 

A. ANONĠM ġĠRKETLERDE YÖNETĠM 

 

Anonim Ģirketlerde idare yetkisi yönetim kuruluna ait olup Ģirket, yönetim kurulu 

üyeleri tarafından yönetilir. Kural olarak yönetim kurulu üyeleri görevlerini bizzat yerine 

getirirler ve fiilleri nedeniyle Ģahsen sorumlu olurlar. Ancak bazı hallerde yönetim kurulu 

üyelerinin özgürce hareket etmedikleri, kendilerini kurula seçtiren pay sahiplerinin talimatları 

doğrultusunda hareket ettikleri görülür. Özellikle hâkim pay sahibinin bulunduğu veya hâkim 

Ģirket kontrolündeki anonim Ģirketlerde yönetim kurulu üyelerinin bir kısmı veya çoğunluğu 

kendilerine verilen talimatlar doğrultusunda görevlerini yerine getirirler
1
. Bu Ģekilde hâkim 

pay sahibi ya da hâkim Ģirket, bağlı Ģirket yönetimine müdahale etmektedir. ġirket yönetimi 

üzerindeki etki bazen yönetim kurulu üyelerine takdir hakkı tanımaksızın yönetim kurulunun 

iradesinin oluĢumuna doğrudan müdahale Ģeklinde geliĢmektedir. Öyle ki bazen hâkim pay 

sahibinin doğrudan yönetim kurulu toplantısına katılarak alınan kararlarda belirleyici olması 

söz konusudur. Bu durumda Ģirketin yönetim kurulu üyeleri Ģeklen bu görevi yapmakta ve 

alınan kararlar nedeniyle sorumlu olmakta, yönetim görevini fiilen kullanan arka plandaki 

hâkim pay sahibi ise yapılan iĢlemlerin sonuçlarından sorumlu tutulamamaktadırlar
2
. Gerek 

yönetim kurulu üyesine verdiği talimatlar, gerek yönetim kurulu toplantılarına bizzat katılmak 

suretiyle Ģirket yönetiminde doğrudan etkili olan kiĢilerin, ortaya çıkan sonuçlardan sorumlu 

olmaması hakkaniyete aykırıdır, ayrıca kötüniyetli kiĢiler bu yöntemi sorumluluktan 

kurtulmak için bir araç olarak kullanmaktadırlar
3
. Bu durum, yönetim kurulu üyesi olmadığı 

halde Ģirket yönetiminde belirleyici olan kiĢilerin fiilen organ gibi hareket etmeleri nedeniyle 

organ kabul edilerek hukuken sorumlu tutulup tutulamayacaklarının tartıĢılmasına yol 

açmıĢtır. Ġsviçre hukukunda bu konuda bir yasal düzenleme (ĠsvBK m. 754) mevcut olduğu 

gibi, Federal Mahkeme’nin çeĢitli kararlarında da organ üyesi olmadığı halde Ģirket 

yönetiminde doğrudan etkili olan kiĢilerin fiili organ kabul edilip sorumlu tutuldukları 
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1
 Görevlerini yaparken kendilerine verilen talimatlar doğrultusunda hareket eden yönetim kurulu üyeleri 

bağlı/bağımlı üyeler olarak adlandırılmaktadır. Bkz. Korkut, Ö.: Anonim ġirketlerde Ġnançlı Yönetim Kurulu 

Üyeliği, Ankara 2007, s. 9 vd. 
2
 Bir yönetim kurulu üyesi, kendisine verilen talimatlar doğrultusunda hareket ettiğinde, yapılan iĢlemlerden 

dolayı talimat veren kiĢi değil, bizzat iĢlemi yapan yönetim kurulu üyesi sorumlu olmaktadır. Bkz. Forstmoser, 

P.: Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Die Haftung der mit der Verwaltung, Geschäftsführung, Kontrolle 

und Liquidation einer AG betrauten Personen, 2. Aufl., Zürich 1987, N. 729. 
3
 Uygulamada sorumluluktan kurtulmak isteyen kiĢiler tarafından odacı, kapıcı gibi Ģirket çalıĢanlarının 

yönetim kuruluna seçtirildiği görülmektedir. Bkz. Korkut: s. 36, dpn. 147. 
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görülmektedir. Türk hukukunda yasal bir düzenleme bulunmamakla birlikte bu konu 

doktrinde tartıĢılmıĢtır. Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nda ise Ġsviçre Borçlar Kanunu’na atıf 

yapılarak getirilen bir düzenleme söz konusudur (m. 553). Bu düzenlemede anonim Ģirket 

yönetiminde sorumlu tutulan kiĢiler sayılırken “yöneticiler”den bahsedilmiĢ, böylelikle fiili 

yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğuna gitme imkânı getirilmiĢtir. Hükmün gerekçesinde, 

"yöneticiler" sözcüğünün yorumlanmasının öğretiye ve yargı kararlarına bırakılmasının, daha 

dinamik bir anlayıĢın hukukumuza egemen olmasını sağlayacağının düĢünüldüğü 

belirtilmektedir
4
. Bu çalıĢmada fiili yönetim kurulu üyeliği kavramı, Tasarı’nın 553’ncü 

maddesindeki “yöneticiler” sözcüğü kapsamına giren fiili yönetim kurulu üyelerinin tespiti 

için kullanılabilecek ölçütler ve bu kiĢilerin hukuki sorumlulukları incelenecektir. 

 

B. FĠĠLÎ YÖNETĠM KURULU ÜYELĠĞĠ KAVRAMI 

 

Bir anonim Ģirketin resmî organı olmamakla birlikte, gerek konumu gerekse kullandığı 

yetkilerle Ģirket iradesinin oluĢmasında etkili olan kiĢiler fiilî organ olarak 

adlandırılmaktadır
5
. BaĢka bir anlatımla anonim Ģirket yönetim kurulu üyesi olmadığı halde 

yetkileri kullanan Ģirket yönetiminde belirleyici olan kiĢiler fiili organ konumundadırlar. 

Nitekim doktrinde anonim Ģirketin yönetimiyle ilgili olan Ģahısların, Ģeklen organ olarak 

atanmamıĢ dahi olsalar, Ģirketin almıĢ olduğu kararları etkiliyor, Ģirket iĢlerinde güç ve nüfuz 

kullanıyor iseler, fiilî organ olarak sorumlu tutulabilecekleri ifade edilmiĢtir
6
.  

ġirket yönetimindeki etkileri nedeniyle sorumlu tutulmaları öngörülen kiĢiler için çeĢitli 

terimler kullanılmaktadır. Bu kiĢiler Türk hukukunda olgu organ
7
, fonksiyonel organ

8
, maddi 

                                                 
 

4
 Bkz. TTK Tasarısı, m. 553 Gerekçesi. 

 
5
 Fiilî organ kavramı hakkında bkz. Forstmoser, P.: “Der Organbegriff im aktienrechtlichen 

Verantwortlichkeitsrecht”, Freiheit und Verantwortung im Recht, Festschrift zum 60. Geburtstag von Arthur 

Meier-Hayoz, Zürich 1982, s. 129, 134; Forstmoser, P./Meier-Hayoz, A./Nobel, P.: Schweizerisches 

Aktienrecht, Bern 1996, § 19, N. 18; Böckli, P.: Das Neue Aktienrecht,  3. Aufl.,  Zürich 2004, §13, N. 92, §18, 

N. 109; Homburger, E.: Obligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellschaft, Teilband V/5b: Der Verwaltungsrat, 

Zürich 1997, Art. 707, N. 133–138; Wernli: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, 

Obligationenrecht II, 2. Aufl., Basel-Genf-München 2002, Art. 707, N. 29a, 40; Stebler, M.P.: “Konzernrecht in 

der Schweiz- ein Uberblick über den Stand von Lehre und Rechtsprechung”, Das St. Galler 

Konzernrechtsgespräch- Herausgeber, Prof. Dr. Jean Nicolas Druey, Bern-Stutgart 1988, s. 17; Albers-

Schönberg, M.: Haftungsverhältnisse im Konzern, Zürich 1980, s. 39; Zürcher, W.: Der Gläubigerschutz im 

schweizerischen Aktienrechtskonzern, Bern 1993, s. 159-160; Widmer/Banz: Basler Kommentar zum 

Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht II, 2. Aufl., Basel-Genf-München 2002,  Art. 754, N. 48; Kunz, 

P. V.: “Transparenz für den Gläubiger der Aktiengesellschaft”, SJZ, 2003/99, s. 55.  
6
 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 19, N. 18; Böckli: §18, N. 109;Wernli: Bassler Kommentar, OR Art 

707, N.29a. 
7
 Helvacı, M.: Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Üyesinin Hukukî Sorumluluğu, B. 2., Ġstanbul 2001, s. 9 

vd. 
8
 Poroy, R./Tekinalp, Ü./Tekinalp, G.: “Ortaklıklar Hukukunda Organların Sorumluluğu”, ĠHFM, C.XLV, 

S.1-4, Doğumunun Yüzüncü Yılında Atatürk’e Armağan, Ġstanbul 1982, s. 349. 



3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

anlamda organ
9
,örtülü yönetim kurulu üyeleri

10
 veya gizli temsil eden yönetim kurulu 

üyeleri
11

 olarak adlandırılırken; Ġsviçre hukukunda da “fiilî organ” (faktische Organ) karĢılığı 

olarak farklı ifadeler kullanılmaktadır. Örneğin “stiller VR”
12

 ifadesinden baĢka “verdeckten 

Organe, de-facto Organe” terimlerine sıklıkla rastlanmaktadır
13

. Ġngiliz hukukunda ise “gölge 

yönetim kurulu üyesi”
14

(Shadow director) ifadesi kullanılmaktadır (Ġngiliz ġirketler Kanunu 

m. 251). Esasen fiili yönetim kurulu üyeliğini ifade etmek üzere “fiili yönetici” ifadesi de 

kullanılabilir, çünkü bu kiĢiler organ üyesi olmaksızın Ģirketi idare eden yöneticilerdir. Ancak 

bu çalıĢmada Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nın Gerekçesinde yer alan ve doktrinde de 

çoğunlukla benimsenmiĢ bulunan
15

 “fiili yönetim kurulu üyesi” yerine göre de “fiili organ” 

terimlerini kullanmayı tercih ediyoruz.  

 Fiili yönetim kurulu üyeliğini ifade etmek için çeĢitli tanımlar yapılmıĢtır. Organ üyesi 

sıfatı taĢımadan anonim Ģirket yönetiminde etkili olan ve organ gibi sorumlu tutulan kiĢiler 

“fiili yönetim kurulu üyeleridir”
16

. BaĢka bir ifadeyle fiili yönetim kurulu üyesi, yönetim 

kurulu üyesi sıfatı taĢımadan, yönetim kurulu üyesi gibi hareket eden veya doğrudan Ģirket 

yönetimini elinde bulunduran kiĢidir
17

.  

Anonim Ģirketlerde yönetim kurulu üyelerine talimat verildiği her durumda fiili organlık 

söz konusu olmaz. Bu nedenle fiili yönetim kurulu üyeliğini benzer kurumlardan ayırt etmek 

gerekir.  Fiili yönetim kurulu üyeliği, faal olmayan (gizli) yönetim kurulu üyeliğinden (Stilles 

Mitglied des Verwaltungsrates) farklıdır
18

. Gizli yönetim kurulu üyesi, yönetim kuruluna üye 

seçilen ancak bu seçim sicile tescil edilmemiĢ ve kamuoyuna duyurulmamıĢ olan kiĢidir
19

. 

Fiili yönetim kurulu üyesi ise, yönetim kuruluna seçilmemiĢtir, ancak yönetim kurulunun 

                                                 
9
 Bilgili, F.: Yeni GeliĢmelerle Ġsviçre ve Alman Hukuklarında Anonim Ortaklıkların Organlarının 

DavranıĢlarından Dolayı Üçüncü KiĢiler KarĢısındaki Sorumluluğu ve Organların Tazminat Borcu, Ankara 

2004, s. 32-33. 
10

 Nomer, F.: Anonim Ortaklıkta Pay Sahibinin Sadakat Yükümlülüğü, Ġstanbul 1999, s. 74. 
11

 PulaĢlı, H.: “Anonim Ortaklık Yönetim Kurulunda Yönetim Kurulu Üyeliğinin Temsili”, Prof. Dr. 

Fahiman Tekil’in Anısına Armağan, Ġstanbul 2003, s. 173-174. 
12

 BGE 107 II 349 
13

 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 28, N. 183; Homburger: OR, Art. 707, N. 133–138; Wernli, M.: 

Bassler Kommentar, OR Art 707, N. 29a; “verdeckte Verwaltungsrat/faktische Organschaft” Ģeklindeki kullanım 

için bkz. Böckli: §13, N. 92. 
14

 “Gölge yönetim kurulu üyesi” ifadesi için bkz. Aydoğan, F.: “Türk Ticaret Kanunu ile 2006 Tarihli Ġngiliz 

ġirketler Kanunu’nun (Companies Act 2006) ġirket Yöneticilerine ĠliĢkin Hükümlerinin KarĢılaĢtırılması”,Prof. 

Dr. Hüseyin Ülgen’e Armağan, Birinci Cilt, Ġstanbul 2007, s. 223. 
15

 Fiili organ Ģeklindeki kullanım için bkz. Güney, N.A.: Anonim ġirket Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki 

Sorumluluğu, Ġstanbul 2008, s. 119 vd. 
16

 Pulaşlı, yönetim kurulu üyesi olmadığı hâlde yetkisiz bir Ģekilde toplantılara katılan kiĢiyi, yönetim 

kurulunun yetki ve görevlerini gasp eden kiĢi olarak nitelendirmektedir (PulaĢlı, H.: ġirketler Hukuku, 

GüncelleĢtirilmiĢ 4. Baskı,Adana 2003, s. 422). 
17

 Bkz. Helvacı: s. 9; Nomer: s. 74. 
18

 Wernli, M.: Bassler Kommentar, OR Art 707, N. 29a. 
19

 Wernli: BSK OR II, Art 707, N. 29; PulaĢlı: Yönetim Kurulunda Temsil, 174-175. 
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sahip olduğu yetkileri kullanmakta ve özellikle yönetim kurulu kararlarını doğrudan 

etkilemektedir
20

. Fiili yönetim kurulu üyesi, etkili olduğu kararlar bakımından tıpkı seçilmiĢ 

yönetim kurulu üyeleri gibi sorumlu olur
21

. 

Fiili yönetim kurulu üyeliği inançlı yönetim kurulu üyeliğinden de farklıdır
22

. Ġnançlı 

üye Ģeklen yönetim kuruluna seçilmekte ve fiillerinden dolayı sorumlu tutulmaktadır. Ġnançlı 

üyeyi yönetim kuruluna seçtiren, ona verdiği talimatlarla Ģirket yönetiminde belirleyici olan 

menfaat sahipleri ise çoğu kez fiili organ konumundadır
23

. Dolayısıyla inançlı üyeye verdiği 

talimatlarla Ģirket yönetiminde belirleyici olan, Ģirket yönetimine yön veren menfaat sahibi 

fiili organ olarak sorumlu tutulabilecektir
24

.   

C. FĠĠLĠ YÖNETĠM KURULU ÜYELĠĞĠNĠN GÖRÜNÜM BĠÇĠMLERĠ 

 

Anonim Ģirketlerde fiili organ sayılarak sorumlu tutulan kiĢilerin Ģirket yönetimi 

üzerindeki etkisi çeĢitli Ģekillerde ortaya çıkabilir. Anonim Ģirket yönetimindeki etkileri 

dolayısıyla fiilî organ kabul edilen kiĢiler; büyük pay sahibi, kredi kuruluĢu
25

, büyük tedarikçi 

ya da büyük alıcı konumundaki menfaat sahipleri olabilir
26

. Ayrıca yönetim kurulunda temsil 

olunan tüzel kiĢi, konzern iliĢkisinde hâkim Ģirket, inançlı yönetim kurulu üyeliğinde inanılan 

kiĢi ve hâkim pay sahibi çoğu kez fiili organ konumundadır
27

. Örneğin, bir anonim Ģirkette 

yönetim kurulu üyesine takdir hakkı bırakmayacak Ģekilde talimatlar veren tek pay sahibi
28

 

veya hâkim Ģirket fiilî organdır
29

. Bir anonim Ģirkette büyük pay sahibi veya hâkim pay sahibi 

olmak fiili organ sayılmak için yeterli değildir, ancak bu kiĢilerin Ģirketin iradesinin 

                                                 
20

 Wernli: BSK OR II, Art 707, N. 29a. 
21

 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: §28, N. 184; Wernli: BSK OR II, Art 707, N. 29a. 
22

 Ġnançlı yönetim kurulu üyeliği kavramı hakkında bkz. Yanlı, V.: Ġnançlı Yönetim Kurulu Üyeleri ve 

Konzernlerdeki Durumu”, Prof. Dr. Oğuz Ġmregün’e Armağan, Ġstanbul 1999, s. 655 vd.; Lazopoulos M.: 

Interessenkonflikte und Verantwortlichkeit des fiduziarischen Verwaltungsrates, Zürich 2004, s. 9; PulaĢlı: 

Yönetim Kurulunda Temsil, s. 166 vd.; Korkut: s. 5 vd. 
23

 Korkut: s. 202 vd. 

 
24

 Böckli: §18, N. 145; Krneta, G.: Praxiskommentar Verwaltungsrat, 2. Auflage, Bern 2005, N.2068. 
25

 Bir bankanın temsilcisinin Ģirket yönetiminde yer alması Ģeklinde de gerçekleĢebileceği hakkında bkz. 

BGE 114 V 80; BGE 107 II 349; Widmer/Banz: BSK OR II, Art. 754, N. 10. 
26

 Bkz. Sauber, T.: Zur aktienrechtlichen Verantwortlichkeit stiller und verdeckter 

Verwaltungsratsmitglieder, Zürich 1987, s. 44-45; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 28, N. 183; Gross, K.J.: 

Analyse der haftpflichtrechtlichen Situation des Verwaltungsrates, Zürich 1990, s. 90–93; Kunz, P. V.: 

“Transparenz für den Gläubiger der Aktiengesellschaft”, SJZ, 2003/99, s. 56. 

 
27

 Böckli: §18, N. 141-146. 
28

 Böckli: §18, N. 109; Widmer/Banz: BSK OR II, Art. 754, N. 49. 
29

 Zürcher: s. 159 vd.; Kammerer, A.: Die unübertragbaren und unentziehbaren Kompetenzen des 

Verwaltungsrates, Zürich 1997, s. 275-276. 
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oluĢumunu önemli ölçüde etkilemeleri durumunda fiili organ sorumlulukları söz konusu 

olur
30

.  

Fiilî organ sayılan kiĢinin, Ģirket yönetimine müdahalesi, yönetim kurulu kararlarına 

bizzat katılmak Ģeklinde veya saman adamlar aracılığıyla dolaylı olarak yönetim kurulu 

kararlarını etkilemek biçiminde olabilir
31

. Örneğin Ģirketin itibarı ve daha çok güven telkin 

etmesi için emekli üst düzey askerlerin, üst düzey bürokratların ve öğretim üyelerinin anonim 

Ģirket yönetim kuruluna seçtirilmesi, fakat Ģirketin arka plandaki kiĢilerce idare edildiği 

durumlarda saman adamlık söz konusu olmaktadır
32

. Saman adamlık uygulamasının daha 

ilginç örneklerinde odacı, kapıcı gibi Ģirket çalıĢanlarının yönetim kurulu üyesi olarak 

seçilmelerine rastlanmaktadır
33

. Bu kiĢiler Ģeklen yönetim kurulu üyesi olarak görünürken 

onları oraya seçtirenler arka planda Ģirketi idare etmiĢlerdir. Bu durumda Ģirketin iradesinin 

oluĢumunda söz sahibi olan arka plandaki kiĢiler fiili organ sayılarak sorumlu 

tutulacaklardır
34

. 

Bir anonim Ģirkette yönetim kurulu üyelerinin seçiminde ve azlinde belirleyici olan 

hâkim pay sahibi, yönetim kurulu toplantılarına katılıp üyeleri azletmekle tehdit ederek 

Ģirketin iradesinin oluĢmasını doğrudan doğruya etkileyebilir
35

. Bazen de pay çoğunluğunu 

elinde bulunduran pay sahibinin yönetim kuruluna seçtirdiği kiĢi Ģeklen bu görevde 

bulunurken, pay sahibinin bizzat yönetim kurulu toplantılarına katılarak Ģirketi sevk ve idare 

ettiği görülmektedir
36

. 

Kural olarak ticari mümessil organ vasfını haiz değildir, ancak anonim Ģirketin 

iradesinin oluĢumuna katılan ticari mümessil konumundaki kiĢiler de fiili organ sayılarak 

sorumlu tutulabilmektedirler
37

. Federal Mahkemenin bir kararında, tek baĢına imza yetkisine 

sahip olan ticari mümessilin Ġsviçre Borçlar Kanunu’nun 754/I hükmü uyarınca fiili yönetim 

kurulu üyesi "verdeckter Verwaltungsrat" olarak sorumlu olacağı karara bağlanmıĢtır
38

. 

Yüksek Mahkemenin bir baĢka kararında da, banka müdürünün tek baĢına imzaya yetkili 

olmamasına ve ticaret siciline tescilli olmamasına rağmen Ġsviçre Medeni Kanunu’nun 55’nci 

maddesi uyarınca organ sorumluluğunun söz konusu olacağına hükmedilmiĢtir
39

. Hemen 

                                                 
 

30
 Böckli: §18, N. 109. 

31
 Gross: s. 90 vd., dpn. 137. 

32
 Güney: s. 78. 

33
 Bu konuda bkz. Kızılot, ġ.: “Yönetim Kurulu Üyeliği Saatli Bomba Gibi”, Hürriyet Gazetesi, 21.04.2004; 

Kızılot, ġ.: “ġirketlerde Görev Dağılımı Yoluyla Hapisten Kurtulma”, Hürriyet Gazetesi, 27.04.2004; Korkut: 

s. 35-36. 
34

 Güney: s. 79. 
35

 Helvacı: Sorumluluk, s. 10. 
36

 PulaĢlı: Yönetim Kurulunda Temsil, s. 174. 

 
37

 Böckli: §18, N. 108; Krneta: N.2074. 
38

 BGE II 353, 359 Erw. 3a. 
39

 BGE 104 II 190,197. 
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belirtelim ki ticari mümessil yönetim kuruluna bağlı olarak çalıĢıp, yönetim kuruluna nazaran 

daha sınırlı yetkiye sahip olduğundan, ticari mümessilin fiili organ sayılması istisnai bir 

durumdur, yalnızca ticari mümessilin Ģirket yönetimini doğrudan etkilediği ve Ģirket 

yönetiminde söz sahibi olduğu hallerde fiili organlık söz konusudur. ġirket çalıĢanlarının 

Ģirket yönetimi üzerinde belirgin bir etkisinin bulunması sık rastlanan bir durum 

olmadığından, çalıĢanlarının fiili organ olarak sorumluluğu söz konusu olmaz. Ancak 

çalıĢanların Ģirket yönetiminde üst düzey görevler alıp yönetimde belirleyici olması halinde 

fiili organ kabul edilerek sorumluluğuna gidilebilmesi mümkündür
40

.  

Öte yandan Ģirket yönetiminde görüĢleriyle dolaylı bir Ģekilde etkili olan danıĢmanlar 

fiili organ sayılmamıĢtır. Nitekim Federal Mahkeme bir kararında (BGE 117 II 570ff), 

yönetim kurulu toplantısında sadece istiĢari oy kullanan veya toplantıya misafir olarak katılan 

davalıyı fiili organ saymamıĢtır. Ayrıca Ġngiliz ġirketler Kanunu’na göre de yönetim kurulu 

üyelerinin kendilerine verilen mesleki tavsiyelere göre hareket etmeleri durumunda fiili 

(gölge) yönetim kurulu üyeliği söz konusu olmayacaktır (m. 251). 

 

D. FĠĠLÎ YÖNETĠM KURULU ÜYELĠĞĠNĠN TESPĠTĠNDE 

KULLANILABĠLECEK ÖLÇÜTLER 

 

Anonim Ģirketlerde menfaat sahiplerinin Ģirket yönetimine müdahalesi çeĢitli Ģekillerde 

ortaya çıkabilir. Yönetime her müdahale fiili organlık sayılmayacaktır, bu nedenle Ģirket 

yönetimindeki etkisinden dolayı fiili organ kabul edilerek sorumlu tutulacak kiĢilerin 

tespitinde bir takım kriterlere ihtiyaç vardır. Doktrinde fiili yönetim kurulu üyeliğinin tespiti 

için önerilen muhtelif kıstaslar mevcuttur. Örneğin Ģirket üzerindeki etkinin doğrudan olması, 

sürekli olması ve üst düzeyde olması Ģeklinde ölçütler ileri sürülmüĢtür. Bu kriterleri 

inceleyerek kimlerin fiili yönetim kurulu üyesi sayılarak sorumlu tutulabileceğinin 

incelenmesi gereklidir. Anonim Ģirketlerde fiili yönetim kurulu üyeliğinin varlığının 

tespitinde amaç, fiilen organ sayılan kiĢinin etkili olduğu yönetim kurulu kararlarından 

kaynaklanan zarardan Ģahsen sorumlu olmasıdır
41

.  

 

1. ġirket Yönetimindeki Etkinin Önemli Ölçüde ve Üst Düzeyde Olması 

 

Bir kiĢinin fiili organ sayılarak sorumluluğuna gidilebilmesi için kabul edilen temel 

ölçüt, tüzel kiĢinin iradesinin oluĢmasında doğrudan doğruya ve önemli ölçüde etkili 

olunduğunun tespitidir
42

. Bu gün doktrinde
43

 ve yargıda
44

 kabul edilen kritere göre, fiili 

                                                 
40

 Krneta: N.2069. 
41

 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 28, N. 184. 
42

 Bilgili: s. 33. 
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organlığın kabulü için, bizzat tüzel kiĢinin varlığını konu alan görev ve yetkilerin yürütülüyor 

olması gereklidir. Buna göre bir anonim Ģirkette en yüksek düzeyde yönetim ve temsil hak ve 

görevlerini kullanan kiĢi fiili organdır
45

. BaĢka bir anlatımla bir anonim Ģirketin iradesinin 

oluĢumuna önemli ölçüde katılan ve kurulun görevlerini bizzat kullanan kiĢi fiili organdır. 

Fiili organ, karar alır veya asıl Ģirket yönetimini elinde bulundurur ve böylece Ģirketin 

iradesinin oluĢumunu önemli ölçüde etkiler
46

. Gerçekten de bir kiĢinin fiilen organ 

sayılabilmesi için Ģirket yönetimine katılmasının önemli ölçüde olması, yönetim kurulunda 

alınan kararda belirleyici olması gereklidir
47

.  

Yönetim kurulunun devredilemez ve vazgeçilemez yetkilerinin kullanımı da fiili 

organlığın tespitinde bir ölçüt olabilir. Yönetim kurulunun devredilemez ve vazgeçilemez 

nitelikteki yetkilerinin (ĠsvBK m. 716a) üyeler tarafından bizzat kullanılması gereklidir. Bu 

konularda talimat alınması ve o doğrultuda hareket edilmesi halinde, talimat veren kiĢi fiili 

organ sayılır
48

. 

ġirket çalıĢanları hiyerarĢide alt kademede bulunduklarından, yönetime müdahaleleri 

mümkün değildir, bu nedenle fiili organ sayılmazlar
49

. Fiili organlığın kabulü için Ģirket 

yönetimi üzerindeki etkinin üst düzeyde olması Ģarttır
50

. Nitekim Ġsviçre Federal 

Mahkemesi’nin kararlarında fiili organlığın kabul edilebilmesinin, Ģirketin günlük iĢlerini 

aĢan ve iĢin sonucunu etkileyen kararlar alabilecek bir görevin uzun süreli olarak icra 

edilmesiyle mümkün olacağı ifade edilmiĢtir
51

. 

 

2. ġirket Yönetiminde Doğrudan Etkili Olunması 

 

Tüzel kiĢinin iradesinin oluĢmasında doğrudan doğruya etkili olunması da fiili 

organlığın tespitinde yararlanılabilecek bir ölçüttür
52

. Fiili organ sayılarak yönetim kurulu 

üyesi gibi sorumlu tutulacak kiĢinin Ģirket yönetiminde alınan karara katılmıĢ olması gerekir. 

Yönetim kurulu toplantısına katılmakla birlikte yalnızca istiĢari nitelikte görüĢ bildiren kiĢiler  

fiili yönetim kurulu üyesi değildirler
53

, bu nedenle Ģirket yönetiminde görüĢleriyle dolaylı bir 

Ģekilde etkili olan danıĢmanlar fiili organ sayılarak sorumlu tutulamazlar
54

. Ġngiliz hukukunda 

                                                                                                                                                
43

 Bilgili: s. 33, dpn. 51’de anılan yazarlar. 
44

 BGE 100 II 200 vd.(222); 104 II 190 vd. (197); 114 V 213 vd. 117 II 570 vd. 
45

 Bilgili: s. 33. 

 
46

 Forstmoser: Verantwortlichkeit, N. 657; Krneta: N.2066. 

 
47

 Böckli: §18, N. 109. 

 
48

 Böckli: §13, N. 625. 

 
49

 Krneta: N.2070. 

 
50

 Krneta: N.2069. 
51

 BGE 128 III 29; BGE 117 II 432; BGE 114 V 213. 
52

 Bilgili: s. 33. 

 
53

 Homburger: OR Art. 707, N. 134; Krneta: N.2071. 
54

 Bkz. BGE 117 II 570ff 



8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

da yönetim kurulu üyelerinin kendilerine verilen mesleki tavsiyelere göre hareket etmeleri ve 

benzeri durumda fiili (gölge) yönetim kurulu üyeliğinin söz konusu olmayacağı 

belirtilmiĢtir
55

. O halde fiili yönetim kurulu üyeliğinin tespiti için yönetim kurulunda alınan 

kararlar üzerinde yalnızca istiĢari nitelikte bir etki değil, doğrudan bir etkinin varlığının tespiti 

gerekir
56

.  

Fiili yönetim kurulu üyesi kabul edilen kiĢinin Ģirket yönetimindeki etkisi, yönetim 

kurulu toplantılarına bizzat katılmak suretiyle veya yönetim kurulu üyelerine verdiği 

talimatlarla olabilir
57

. Örneğin hâkim pay sahibi veya tek pay sahibi, kendine bağlı yönetim 

kurulu üyesine (inançlı üye/bağımlı üye) verdiği talimatlarla yönetim kurulunda alınan 

kararlar üzerinde etkili olabilir. Burada talimat veren kiĢinin fiili organlığı, yönetim kurulu 

üyesine bir takdir yetkisi bırakmaksızın verdiği talimatlarla onu yönlendirmesi halinde söz 

konusudur. Aksi halde yönetim kurulunda temsil edilen herkesin fiili yönetim kurulu üyesi 

kabul edilerek sorumlu tutulması gerekirdi. Fiili yönetim kurulu üyeliğinde yönetim 

kurulunun yetkilerinin üye olmayan kiĢilerce kullanılması söz konusudur.  

Yönetim kurulu üyesine talimat vermek yerine bizzat yönetim kurulu toplantılarına 

katılarak alınan kararları etkilemeyi tercih eden menfaat sahipleri de vardır. Fiili yönetim 

kurulu üyeleri, özellikle belirli konuların görüĢüldüğü yönetim kurulu toplantılarına 

katılabildiği gibi, bütün yönetim kurulu toplantılarına da katılabilmektedir
58

. O halde gerek 

verilen talimatlarla gerekse bizzat yönetim kurulu toplantılarına katılmak suretiyle tüzel 

kiĢinin iradesinin oluĢmasında doğrudan etkili olunduğunda fiili yönetim kurulu üyeliği söz 

konusu olacaktır. 

 

3. ġirket Yönetimindeki Etkinin Devamlılığı 

 

Fiili organlığın varlığının kabulü için Ģirketin yönetimine katılmanın belirli bir süre 

devam etmesinin Ģart olup olmadığı doktrinde tartıĢmalıdır. İsviçre hukukunda ileri sürülen 

bir görüş fiili organlık için kiĢinin uzun süreli ve düzenli olarak Ģirketin iradesinin oluĢmasına 

katılmıĢ olması gerektiği yönündedir
59

. Buna göre, fiili organlığın kabulü için bir kerelik 

Ģirketin iradesinin oluĢumuna katılmak yeterli değildir. Fiili organlığın varlığı için, Ģirketin 

günlük iĢlerini aĢan ve iĢin sonucunu etkileyen kararlar alabilecek bir görevin uzun süreli 

olarak icra edilmesi gereklidir
60

. Bu fikre göre tek bir olayda veya alt kademe bir görevde 

                                                 
55

 Bkz. Aydoğan: s. 223. 
56

 Homburger: OR Art. 707, N. 136. 
57

 Sauber: s. 44. 
58

 Homburger: OR Art. 707, N. 133. 
59

 Bkz. Widmer/Banz: BSK OR II, Art. 754, N. 7; Krneta: N.2071; ayrıca bkz. Güney:  s. 121 dpn. 362’de 

anılan yazarlar.  
60

 BGE 128 III 29. 
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yardımcı olarak hareket eden kiĢiler fiili organ olarak sorumlu tutulamayacaktır
61

. İsviçre 

hukukundaki diğer fikre göre, fiili organ sıfatının kabulü için sürekli ve düzenli olarak Ģirket 

yönetiminde etkili olunması beklenmemelidir
62

. Buna göre, tek bir olayda Ģirket iĢlerine 

katılan kiĢiler fiili organ kabul edilebilir ve Ġsviçre Borçlar Kanunu’nun 754/II hükmü 

uyarınca sorumlu tutulabilir
63

.  

Türk hukukunda da bir kimsenin fiili organ sıfatıyla sorumlu tutulabilmesi için yönetime 

katılmanın uzun süreli ve devamlı olmasının gerekmediği, böyle bir kabulün çoğu olayda 

yönetimde etkili olan kiĢilerin sorumlu tutulmalarına engel teĢkil edeceği haklı olarak ileri 

sürülmüĢtür
64

. Örneğin, bir Ģirketler topluluğunda hâkim Ģirketin bir defaya mahsus ancak 

Ģirket için hayati önemi haiz bir konuda karar vermesi durumunda yalnızca uzun süre ve 

düzenli bir Ģekilde bağlı Ģirketin yönetimine katılmadığından sorumlu tutulmaması 

hakkaniyete uygun düĢmez
65

. Dolayısıyla Ģirketler topluluğunda fiili yönetim kurulu 

üyeliğinin varlığının ispatına gerek yoktur, hâkimiyet iliĢkisinin (TTK m. 195) varlığının 

tespiti halinde hâkim Ģirket sorumlu tutulabilecektir. Kanımızca, fiili yönetim kurulu 

üyelerinin sorumluluğuna iliĢkin hükmün uygulama alanını çok sınırlayacağından ve bu 

yorumun çoğu kez hakkaniyete aykırı uygulamalara yol açacağından fiili organlığın tespitinde 

devamlılık ve düzenlilik Ģartı aranmamalıdır.   

 

E. FĠĠLĠ YÖNETĠM KURULU ÜYELERĠNĠN HUKUKĠ SORUMLULUĞU 

 

Anonim Ģirket yönetimine müdahale ederek fiilen organ gibi hareket eden kiĢilerin 

sorumlu tutulmaları için bazı ülkelerde yasal düzenlemeler öngörülmüĢtür
66

. Ġsviçre 

hukukunda anonim Ģirket yönetiminde yer alan kiĢilerin sorumlulukları düzenlenirken fiili 

organ sayılan kiĢilerin de sorumlu tutulmalarına imkân veren bir düzenlemeye Borçlar 

Kanunu’nda (m. 754) yer verilmiĢtir. Alman hukukunda doğrudan fiili yönetim kurulu 

üyeliğine iliĢkin bir yasal düzenleme bulunmamakla birlikte Alman Paylı Ortaklıklar 

                                                 
61

 Bkz. Güney:  s. 121. 
62

 Forstmoser: Verantwortlichkeit, N. 669; ayrıca bkz. Güney:  s. 121, dpn. 364’te yer alan yazarlar. 

 
63

 Homburger: OR Art. 707, N. 136. 
64

 Güney: s.122. 
65

 Hemen belirtelim ki, Ģirketler topluluğunda hâkim Ģirketin sorumluluğu hakkında Türk Ticaret Kanunu 

Tasarısı’nın 202 hükmü geçerli olacaktır. Zira Ģirket yönetiminde belirleyici olunması Ģirketler topluluğu 

anlamında bir hâkimiyet iliĢkisinin mevcudiyetine yol açarsa hâkim ortağın Türk Ticaret Kanunu Tasarı’sının 

202 hükmü uyarınca sorumlu tutulması mümkündür. 

 
66

 Ġngiliz Hukukunda Ģirket yönetimine müdahil olan kiĢilerin sorumluluğunun düzenlendiği görülmektedir.  

Ġngiliz ġirketler Kanunu’nun 251’nci maddesinde anonim Ģirketlerde yönetim kurulu üyelerine verdiği 

talimatlarla Ģirket yönetiminde etkili olan kiĢiler, gölge yönetim kurulu üyesi ” (Shadow director), olarak ifade 

edilmektedir (Companies Act 2006 (www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/pdf/ukpga_20060046_en.pdf). 
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Kanunu’nda yer alan çeĢitli düzenlemelerle Ģirket yönetiminde etkili olan kiĢilerin sorumlu 

tutulduğu görülmektedir
67

.  

Türk hukukuna baktığımızda 6572 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda fiili yönetim kurulu 

üyeliğine iliĢkin bir hüküm bulunmadığı ancak konunun doktrinde tartıĢıldığı görülmektedir. 

Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nda ise kurucuların, yönetim kurulu üyelerinin, yöneticilerin ve 

tasfiye memurlarının sorumluluklarının düzenlendiği 553’ncü maddesindeki “yöneticiler” 

ifadesinin kapsamına fiili yönetim kurulu üyelerinin de girdiği hükmün gerekçesinden 

anlaĢılmaktadır. 

 

1. Ġsviçre Hukukunda 

 

Ġsviçre Borçlar Kanunu’nun 754’ncü maddesinde, anonim Ģirketlerde “yönetim kurulu 

üyeleri ile yönetim ve tasfiye ile uğraşan kişiler”in sorumlu tutulacağı ifade edilmektedir
68

. Bu 

düzenlemeye göre, anonim Ģirketlerde kanunî organların yanı sıra esas sözleĢmeyle bazı 

görevler için oluĢturulan organ ya da organlar
69

 eylemlerinden dolayı sorumludurlar. Ayrıca  

organ olmadığı hâlde organ gibi davranan kiĢiler için de Ģirket yönetimine müdahale 

ettiklerinde organ sorumluluğu söz konusudur
70

. Ġsviçre hukukunda, gerek Federal Mahkeme 

kararlarında
71

 gerekse doktrinde fiilî organ sayılan kiĢilerin sorumlu tutulmalarının kabul 

edildiği görülmektedir
72

. ġöyle ki, bir kimse açıkça veya gizlice Ģirketin idaresini üstlenmiĢ 

ise o kiĢi sorumludur
73

. Dolayısıyla fiili yönetim kurulu üyeleri de gizlice Ģirketin yönetimini 

üstlendiklerinden sorumlu tutulacaklardır. Ġsviçre Federal Mahkemesi’nin kararlarında resmen 

Ģirketin yönetim kurulu üyesi olmamakla birlikte organ gibi kararlar alan veya Ģirketin 

yönetimini üstlenen ya da Ģirketin iradesinin oluĢumuna önemli ölçüde katılan kiĢiler fiili 

organ sayılarak sorumlu tutulmuĢlardır
74

. Federal Mahkeme’nin baĢka kararlarında da 

                                                 
 

67
 Bkz. aĢağıda E. 2. 

68
 Bu hüküm (ĠsvBK m. 754), fiilî organ sayılan kiĢilerin sorumlu tutulmalarına imkân sağlamaktadır (bkz. 

Wiegand, W.: “Die Verantwortlichkeit des Verwaltungsrats” Grundfragen des neuen Aktienrechts, Symposium 

aus Anlass der Emertierung von Rolf Bär, Bern 1993, s. 10). 
69

 Bu konuda bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 20, N. 31–42; Okutan: Pay Sahipleri SözleĢmesi, 

s.149 vd.;  Bilgili: Sorumluluk, s. 31–32. 
70

 Yönetim kurulunda temsil edilen menfaat sahibinin Ģirket yönetimini etkilemesi hâlinde sorumlu olacağı 

hakkında bkz. Forstmoser: Verantwortlichkeit, N. 730, 703 vd. 
71

 BGE 128 III 92; 4C.214/2001, yayımlanmamıĢ bu karar için bkz. http://www.polyreg.ch/ 

bgeunpubliziert/Jahr_2001/Entscheide_4C_2001/4C.214__2001.html 

 
72

 Bu konuda bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 19, N. 18; Böckli: §13, N. 92; Homburger: OR Art. 

707, N. 133–138; Albers-Schönberg, M.: Haftungsverhältnisse im Konzern, Zürich 1980, s. 39; Zürcher: s. 

159-160; Widmer/Banz: BSK OR II, Art. 754, N. 48; Kunz:  Gläubiger, s. 55.  
73

 von der Crone, H. C./ Carbonara, A. / Hunziker, S.: Aktienrechtliche Verantwortlichkeit und 

Geschäftsführung - Ein funktionaler und systematischer Überblick erschienen als ZSR Beiheft 43, Basel 2006, s. 

39. 

 
74

 BGE 128 III 93; BGE 128 III 30; BGE 124 III 420; BGE 122 III 227. 

http://www.polyreg.ch/


11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

konzernlerde hakim Ģirketin yönetim kurulu üyelerinin fiili organ gibi hareket etmeleri 

halinde sorumlu tutulabileceklerine hükmedilmiĢtir (BGE 107 II 349 vd.; 128 III 92vd.; 128 

III 29vd.). 

Bir anonim Ģirketin yönetim kurulu üyeleri ile fiili organ sayılan kiĢilerin 

sorumluluklarının niteliği arasında farklılık bulunmaktadır. ġöyle ki, yönetim kurulu üyeleri 

üstlendikleri görevleri yerine getirmediklerinde ihmallerinden dolayı sorumlu tutulurken; fiili 

yönetim kurulu üyelerinin ihmallerinden sorumlu tutulabilmesi için bu duruma aktif bir 

davranıĢla yol açmaları gerekir
75

. 

 

2. Alman Hukukunda 

 

Alman hukukunda fiili organlığa iliĢkin düzenleme anonim Ģirketler de değil, limited 

Ģirket yönetiminde etkili olan kiĢiler hakkında olup, bu kiĢiler için fiili yönetici (faktischer 

Geschäftsführer) ifadesi kullanılmaktadır
76

. Anonim Ģirketler bakımından fiili yönetim kurulu 

üyeliği veya benzeri bir ifade kullanılmamakla birlikte konuya iliĢkin bir takım yasal 

düzenlemeler mevcuttur. Örneğin Alman Paylı Ortaklıklar Kanunu’nda anonim Ģirket 

yönetiminde etkili olan kiĢilerin sorumlu tutulmasına imkân tanıyan § 117/I hükmü
77

 yanında, 

konzernlerde hâkim Ģirketin sorumluluğuna iliĢkin düzenleme mevcuttur
78

. Bu düzenlemeler 

organ sıfatına sahip olmaksızın Ģirket yönetiminde etkili olan gerçek ve tüzel kiĢilerin 

sorumlu tutulmalarına imkân tanımaktadır. 

 

3. Türk Hukukunda 

a. Türk Ticaret Kanunu Bakımından 

 

                                                 
75

 Caspar/Carbonara/Hunziker: s. 39. 
76

 Bu konuda bkz. (BGH Urteil vom 27.06.2005 - II ZR 113/03; BGH Urteil vom 11.07.2005 II ZR 235/03). 
77

 Söz konusu hükümde bir anonim Ģirket üzerindeki etkinliğini kullanarak, Ģirket ve pay sahiplerinin 

zararına hareket etmek üzere yöneticileri belirleyen kiĢilerin, ortaya çıkan zararı tazminle yükümlü oldukları 

ifade edilmiĢtir (APOK § 117/I). 
78

 Örneğin, hâkimiyet sözleĢmesi olmadan, bağlı Ģirketin aleyhine olacak Ģekilde talimatlar verilmesi ve bağlı 

Ģirketin bundan olumsuz Ģekilde etkilenmesi durumunda, hâkim Ģirketin, bağlı Ģirketin uğradığı ekonomik kaybı 

denkleĢtirmesi gerekmektedir (APOK § 311). Zararın denkleĢtirilmemesi hâlinde ise, hâkim Ģirketin ve kanunî 

temsilcisinin tazminat sorumluluğu söz konusu olmaktadır (APOK § 317).  

Hâkim Ģirket, bağlı Ģirket ile arasında bir sözleĢme iliĢkisi olmadan, talimatları doğrultusunda hareket eden 

yönetici kurul üyelerinin neden olduğu zarardan sorumlu olduğu gibi (APOK § 317/I)
78

; hâkim Ģirket ile bağlı 

Ģirket arasında sözleĢme iliĢkisinin varlığı hâlinde; hâkim Ģirketin, bağlı Ģirket yönetici kurul üyelerine verdiği 

talimat, hâkim Ģirketin veya onunla birlikte diğer bağlı Ģirketlerin menfaatine hizmet etmiyorsa, doğan zarardan 

hâkim Ģirket sorumlu tutulmaktadırlar (APOK § 308/I). 
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Türk hukukunda, anonim Ģirket yönetimine katılan kiĢilerin sorumluluğu Türk Ticaret 

Kanunu’nda çeĢitli maddelerde düzenlenmiĢtir. Türk Ticaret Kanunu’nda yönetim kurulu 

üyeleri (m. 336), müdürler  (m. 342) ve kurucuların (m. 305–309) sorumluluğu hükme 

bağlanmıĢken, fiilen organ gibi davranan kiĢilerin sorumluluğuna gitmeye imkân tanıyan bir 

düzenleme mevcut değildir. Dolayısıyla kural olarak Ģirket yönetimine doğrudan etkide 

bulunsa dahi organ üyesi olmayan kiĢilerin, anonim Ģirketler hukuku bakımından sorumlu 

tutulması mümkün değildir
79

. Ancak doktrinde fiili yönetim kurulu üyeleri için Türk Ticaret 

Kanunu’ndaki yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğuna iliĢkin hükümlerin kıyasen 

uygulanabileceği ileri sürülmüĢtür
80

. Türk Ticaret Kanunu’nun 336 vd. maddelerinde yönetim 

kurulu üyelerinin hukuki sorumluluğu düzenlenirken, 342’nci maddesinde müdürlerin 

sorumluluğu, yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğuna tabi kılındığından, Türk Ticaret 

Kanunu sisteminde Ģirket iĢlerini yürütenler için aynı sorumluluk sisteminin benimsendiği 

söylenebilir
81

. Dolayısıyla yönetim kurulunun görevine giren iĢleri yapan, gerek konumu 

gerek kullandığı yetkilerle Ģirketin iradesinin oluĢumuna fiilen katılan kiĢilerin sorumlu 

tutulabilmeleri ve bunlara TTK m. 336 hükmünün kıyasen uygulanması mümkündür
82

. O 

halde Ģeklen yönetim kuruluna seçilip ticaret siciline tecil olunmamakla birlikte yönetim 

kurulunun görevine giren iĢleri ifa eden, daha açık bir anlatımla bulunduğu konum veya 

kullandığı yetkilerle Ģirketin iradesinin oluĢmasına fiilen katılan kiĢilerin de yönetim kurulu 

üyeleri gibi sorumlu tutulmaları yerinde olacaktır
83

. Ancak, fiili yönetim kurulu üyeliği 

hakkında yapılan tartıĢmalara son verilmesi için, Ġsviçre Borçlar Kanunu’ndaki 754/I 

hükmündeki ifadenin dikkate alınarak paralel bir düzenlemenin Türk Ticaret Kanunu’na 

alınması yararlı olacaktır
84

. 

b. Türk Ticaret Kanunu Tasarısına Göre 

 

                                                 
79 

Nitekim yönetim kurulunda temsil edilen tüzel kiĢi pay sahiplerinin temsilcisine verdiği talimatlarla Ģirket 

yönetiminde etkili olsa dahi temsilcisinin fiillerinden dolayı sorumlu olmadığı doktrinde baskın görüĢ olarak 

kabul edilmektedir. Bkz. Çamoğlu: Çamoğlu, E.: Anonim Ortaklık Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukukî 

Sorumluluğu, Ankara 1972, s. 186 vd., 208; Aytaç, Z.: Anonim Ortaklıklarda Ġbra, Ankara 1982, s. 130 ; 

Ġmregün, O.: “Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Üyelerinin Ortaklığa KarĢı Hukuksal Sorumu”, Prof. Dr. 

Erdoğan Moroğlu’na 65. YaĢ Günü Armağanı, Ġstanbul 1999, s. 264. Aksi görüĢ için bkz. Tandoğan, H. : 

“Hükmi ġahısların Anonim ġirket Ġdare Meclisinde Temsili” Batider, 1961, C. I, S.1,   s. 24; Tekinalp, Ü.: 

Anonim ġirketlerin Yönetim Kurullarında Tüzel KiĢilerin Temsili, Ankara 1965, s. 119 vd. 
80

 Bkz. Helvacı: Sorumluluk, s. 32; Kırca, Ġ.: “Anonim ġirket Yönetim Kurulu Üyeliği Seçimine ĠliĢkin 

Kararın Hükümsüzlüğü”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Ünal Tekinalp’e Armağan, C. I, Ġstanbul 2003, s. 505. 
81

 Bkz. Helvacı: Sorumluluk, s.98. 
82

 Bkz. Helvacı: Sorumluluk, s. 32; Kırca: s. 505. 
83

 Kırca: s. 505. 
84

 Kırca: s.506; Bu yönde bir değiĢikliği zorunlu gören Helvacı da, değiĢiklik yapılıncaya kadar mevcut 

düzenlemenin olgu (fiili) organlar için kıyasen uygulanabileceğini ifade etmektedir (Helvacı: Sorumluluk, s. 33). 



13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fiili yönetim kurulu üyeliği hakkında doktrinde ileri sürülen fikirler dikkate alınmıĢ ve 

Ġsviçre Borçlar Kanunu 754/1 hükmüne benzer bir düzenlemeye Türk Ticaret Kanunu 

Tasarısı’nda yer verilmiĢtir. Tasarıda fiili organ sayılan kiĢilerin sorumlu tutulmaları için 

öngörülen 553’ncü maddenin yanı sıra yönetim kurulunda temsil olunan tüzel kiĢi pay 

sahibinin sorumluluğuna iliĢkin m. 359/2 ve Ģirketler topluluğunda hakim Ģirket ve pay 

sahibinin sorumluluğunun öngörüldüğü m. 202 hükmüne de konumuzla olan ilgisi nedeniyle 

değinmek gerekir.  

 

i. Yöneticilerin Sorumluluğu (TTK Tas m. 553) 

 

Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nda yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğunun 

düzenlendiği 553 hükmünde Ġsviçre Borçlar Kanunu’nun 754/I hükmüne benzer bir 

düzenlemeye yer verilmiĢ, ancak getirilen yeni düzenlemede Türkiye’de yakın zamanda 

karĢılaĢılan tecrübeler de dikkate alınarak ülkemize özgü bir hüküm öngörülmektedir. Türk 

Ticaret Kanunu Tasarısı’nın 553’ncü maddesinde, anonim Ģirketlerde sorumlu tutulabilecek 

kiĢiler, “kurucular, yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler ve tasfiye memurları” Ģeklinde 

sayılmaktadır. Maddenin gerekçesinde fiili organ sayılan kiĢilerin “yöneticiler” ifadesinin 

kapsamına ne ölçüde gireceğinin tespiti hususu öğretiye ve yargı kararlarına bırakıldığı, 

“yöneticiler” ibaresi ile Ġsviçre Borçlar Kanunu’nun 754’ncü maddesindeki kadar geniĢ 

kapsamlı bir sorumlular çevresinin kastedilmediği belirtilmiĢtir
85

. 

Ġsviçre Borçlar Kanunu’ndaki düzenlemede (m. 754) geçen "yönetimle uğraĢan" ifadesi 

ile görevli olmadığı halde yönetime ve tasfiyeye karıĢan, talimat veren, yönetimi ve tasfiyeyi 

yönlendiren, bir bakıma arkadan yöneten büyük pay sahipleri baĢta olmak üzere, gizli 

yöneticiler ve tasfiye memurları (öğretideki deyimle, "fiili organ"lar) kastedilmiĢtir. 

Gerekçede bu geniĢ kapsamlı ibarenin hukukumuza aktarılması halinde (banka hukukundaki 

deneyim ve birikim gözönüne alınınca) ibarenin amacı ve Ġsviçre'deki anlayıĢı aĢan bir anlam 

ve boyut kazanacağından endiĢe edildiği ifade edilmektedir. Bu nedenle “yönetimle uğraĢan 

kiĢiler” gibi ucu açık bir ibareyi hükme koymak yerine "yöneticiler" sözcüğü hükme 

konulmuĢ ve yorumlanmasının öğretiye ve yargı kararlarına bırakılmasının, daha dinamik bir 

                                                 
85

 “Hükmümüzde, "kurucular, yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler ve tasfiye memurları" denilerek açıkça 

görevli kişiler ifade edilmiştir. Kaynakta ise, "yönetim kurulu üyeleri ile yönetim ve tasfiye ile uğraşan kişiler" 

ifadesine yer verilmiştir. Geniş anlama sahip "uğraşan" sözcüğü ile görevli olmadığı halde yönetime ve tasfiyeye 

karışan, talimat veren, yönetimi ve tasfiyeyi yönlendiren, bir bakıma arkadan yöneten büyük pay sahipleri başta 

olmak üzere, gizli yöneticiler ve tasfiye memurları (öğretideki deyimle, "fiili organ"lar) kastedilmiştir. Bu geniş 

kapsamlı ibarenin hukukumuza aktarılması halinde (banka hukukundaki deneyim ve birikim göz önüne alınınca) 

ibarenin amacı ve İsviçre'deki anlayışı aşan bir anlam ve boyut kazanacağından endişe edilmiştir. Böyle ucu 

açık bir ibareyi hükme koymak yerine mevcut "yöneticiler" sözcüğünün yorumlanmasının öğretiye ve yargı 

kararlarına bırakılmasının, bu yolla daha dinamik bir anlayışın hukukumuza egemen olabileceği 

düşünülmüştür.” TTK Tasarısı, Gerekçe, s. 206. 
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anlayıĢın hukukumuza egemen olmasını sağlayabileceğine iĢaret edilmiĢtir. Bu 

açıklamalardan “yöneticiler” ifadesinin kapsamına Ģirket yönetiminde etkili olan herkesin 

girmeyeceği, fakat resmen yönetim kurulu üyeliği görevini üstlenmemiĢ kiĢilerin de sorumlu 

tutulabilmelerinin mümkün olduğu anlaĢılmaktadır. Öte yandan kimlerin hangi davranıĢlardan 

dolayı “yöneticiler” kavramı kapsamına gireceği ve sorumlu tutulacağı belirli değildir.  

Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nın 553’ncü madde gerekçesinde Bankalar Kanunu’ndaki 

gibi bir uygulamayı yaygınlaĢtırmaktan kaçınmak amacından bahsedildiği için, bankacılık 

uygulamasına kısaca değinmek gerekir. Son yıllarda bankaların hâkim ortaklarının bankacılık 

dıĢı faaliyetlerini finanse etmek için yönetim kurulunda yer almak veya karar alma sürecine 

katılmak suretiyle banka yönetiminde etkili oldukları görülmüĢtür. Hâkim ortaklar, bunun için 

istenilen yönde oy kullanacak, görünüĢte görevlerini yerine getirecek kiĢileri yönetim 

kuruluna seçtirmektedirler
86

. Bankacılık sektöründeki kriz üzerinde 5411 sayılı Bankacılık 

Kanunu’nda yapılan değiĢikliklerle yönetim kurulu üyelerinin Ģahsi sorumluluğu 

ağırlaĢtırılmıĢtır (m.110). Hükme göre, kanuna aykırı karar ve iĢlemleriyle bankanın faaliyet 

izninin kaldırılmasına veya bankanın Fona devrine neden olan yöneticilerin, bankaya 

verdikleri zararla sınırlı olarak Ģahsen iflaslarına karar verilebilecektir. Hükümde “bir 

bankanın yöneticileri” ifadesi kullanıldığından, Ģekli olarak yönetim kurulu üyesi sıfatı 

taĢımayan fiili yöneticiler de bu maddeye göre sorumlu tutulabilecektir
87

. Ayrıca 

yöneticilerden baĢka hâkim ortaklara menfaat sağlamak amacıyla kanuna aykırı karar alınmıĢ 

ve çeĢitli iĢlemler yapılmıĢ ve bunun sonucu ortaklar haksız kazanç elde etmiĢ ise, elde edilen 

menfaatlerle sınırlı olarak ilgili ortakların da sorumluluğuna gidilebilecektir
88

. Görüldüğü 

üzere bankacılık uygulamasında ekonomik krizler ve dönemin Ģartları göz önüne alınarak 

banka yöneticilerinin ve ortaklarının sorumluluğu ağırlaĢtırılmıĢtır. Bu nedenle fiili yönetim 

kurulu üyelerinin hukuki sorumluluğu değerlendirilirken, bankacılık uygulamasındaki bu özel 

durumun göz önüne alınması ve sorumlular çevresini geniĢleten ve sorumluluğu ağırlaĢtıran 

yorumdan kaçınmak gerekir. 

 

ii. Yönetim Kurulunda Temsil Olunan Tüzel KiĢi Pay Sahibi (TTK Tas. m. 

359/2) 

 

Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nda yönetimde etkili olan kiĢilerin sorumlu tutulmalarına 

imkân veren hüküm yalnızca m. 553 değildir. Tasarının 359/II hükmüne göre, bir tüzel kiĢi 

yönetim kuruluna üye seçildiğinde, tüzel kiĢiyle birlikte, tüzel kiĢi adına, tüzel kiĢi tarafından 

belirlenen, sadece bir gerçek kiĢi ticaret sicilinde tescil ve ilan olunur ve bu durum Ģirketin 

internet sitesinden hemen açıklanır. Yönetim kurulu toplantılarına belirlenen gerçek kiĢi 

                                                 
86

 Güney: s.5. 
87

 Güney: s.133. 
88

Bkz. Alıcı, Y.: Bankacılık Kanunu ġerhi, Ġstanbul 2007, s. 1057-1058. 



15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

katılacaktır.  Tüzel kiĢi de yönetim kurulu üyesi olarak tescil ve ilan edilmekle birlikte bizzat 

yönetim kurulu toplantılarına katılamayacağından gerçek kiĢi temsilcisinin fiilleri sebebiyle 

sorumlu olacaktır. Burada tüzel kiĢi temsilcisi ile birlikte yönetim kurulu üyesi olarak tescil 

olduğundan, tüzel kiĢinin sorumluluğuna gitmek için tüzel kiĢi ile temsilci arasındaki talimat 

iliĢkisinin araĢtırılmasına ihtiyaç yoktur
89

. Ancak yönetim kurulunda yalnızca bir gerçek 

kiĢiyle temsil edilebilen tüzel kiĢinin birden fazla kiĢiyi yönetim kuruluna üye seçtirmesi 

durumunda fiili yönetim kurulu üyesi sayılıp sayılamayacağının da değerlendirilmesi 

gereklidir. Kanımızca tüzel kiĢinin Ģirket yönetimi üzerindeki doğrudan ve önemli derecede 

etkili olduğu tespit edildiğinde fiili yönetim kurulu üyesi sayılarak sorumluluğuna 

gidilebilmesi gereklidir. Aksi halde tüzel kiĢiyi temsil eden üyenin katılmadığı ancak tüzel 

kiĢiyi temsil eden diğer üyelerin katıldığı bir toplantıda alınan karar nedeniyle tüzel kiĢinin 

sorumluluğuna gidilemeyecekti. Bu yüzden Ģartların tespiti halinde tüzel kiĢi de fiili yönetim 

kurulu üyesi sayılmalı ve sorumlu tutulmalıdır. 

 

iii. Hakim veya Tek Pay Sahibi (TTK Tas. m. 202) 

 

Fiilen organ gibi hareket ederek Ģirket yönetiminde söz sahibi olan pay sahibi, Ģartların 

varlığı halinde TTK m. 202 uyarınca da sorumlu tutulabilecektir. Zira Ģirket yönetiminde 

belirleyici olunması Ģirketler topluluğu anlamında bir hâkimiyet iliĢkisinin mevcudiyetine yol 

açarsa hâkim ortağın Türk Ticaret Kanunu Tasarı’sının 202 hükmü uyarınca sorumluluğu söz 

konusudur. Hâkimiyetin hukuka aykırı kullanılması sebebiyle hâkim Ģirketin sorumluluğunun 

düzenlendiği 202 hükmüne göre, hâkim Ģirket, sevk ve idare yetkisini bağlı Ģirketin kaybına 

sebep olacak Ģekilde kullanırsa, o hesap yılı içinde kaybı denkleĢtirmelidir. Aksi hâlde, bağlı 

Ģirket ve pay sahipleri, söz konusu kaybın tazminini hâkim Ģirketten isteyebilirler (TTKTas m. 

202/2). Bu durumda bağlı Ģirketin alacaklılarına da dava hakkı tanınmıĢ olup, bu hakkın 

kullanılması için Ģirketin iflâs etmiĢ olması gerekmemektedir (TTKTas m. 202/3). 
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